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Appelé  en  1861  à  donner  un  cours  public  à 
r  Académie  de  Genève,  en  attendant  renseignement 
ordinaire  dont  j'y  devais  être  chargé,  je  ne  crus  pas 
pouvoir  choisir  un  meilleur  sujet  que  Thistoire  des 
idées  morales  et  politiques  au  dix-huitième  siècle. 
I /intérêt  avec  lequel  ce  cours  fut  suivi  par  mon 
jeune  auditoire,  composé  en  partie  d'étudiants 
français,  me  donna  Vidée  de  le  publier  :  j'espérais 
que  ce  même  intérêt  qu'il  avait  excité  chez  mes 
auditeurs,  il  le  retrouverait  encore  parmi  le  public 
des  lecteurs,  surtout  des  jeunes  lecteurs,  ou  de 
ceux  dont  l'âme  est  restée  jeune  ;  et  je  commençai 
aussitôt  u  le  rédiger.  Malheureusement  ce  n'est 
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le  oetle  année  qu'il  m'a  élc;  possible,  grâce  à 
L  Germer  Bailliôre,  d'en  elTectuer  la  publication; 
nts,  en  revoyant  mes  leçons  après  ces  quatre  ans 
pulés,  je  les  ai  jugées  tout  aussi  utiles  à  publier 
Ijourd'luii  qu'à  celle  époque,  et  je  n'ai  même  rien 
luvc  de  mieux  à  faire  que  tic  les  laisser  telles 
relies  avaient  été  prononcées,  sauf  rédaction,  en 
Ifil .  Je  prie  seulement  le  lecteur  de  ne  pas  clier- 
Icr  dans  ce  livre  autre  chose  qu'un  cours,  et  dans 
I  cours  autre  chose  qu'un  enseignement  destiné  â 
Is  jeunes  gens.  Aussi  est-ce  surtout  aux  jeunes 
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novation  sociale  entreprise  par  la  Révolution  fran- 
çaise, mais  qui  depuis,  par  l'effet  d'une  réaction 
funeste,  ont  été  systématiquement  dépréciées, 
quand  elles  n'ont  pas  éfé  hypocritement  invoquées 
et  perverties.  Je  me  suis  proposé  par  là  deux 
choses  :  d'une  part,  de  réparer,  avec  une  recon- 
naissance en  quelque  sorte  filiale,  mais  aussi  avec 
une  entière  liberté  d'appréciation ,  une  injustice 
historique  trop  répandue  ;  et,  d'autre  part,  de  rap- 
peler aux  nouvelles  générations  les  grands  prin- 
cipes que  le  dix-huilième  siècle  nous  a  légués,  et 
qui,  complétés  ou  au  besoin  rectifiés,  doivent  for- 
mer comme  l'évangile  social  des  temps  nouveaux. 
Puissent-elles,  en  se  retrempant  à  ces  sources 
vives  où  je  les  convie,  y  retrouver  un  peu  de  la 
vigueur  qui  nous  est  nécessaire  pour  relever  l'œu- 
vre de  nos  pères  et  la  couronner  dignement  ! 

Un  second  volume,  qui  comprendra  Rousseau, 
Diderot  et  d'Alembert,  suivra  de  très-près  celui-ci. 
Là  s'arrête  le  cours  public  que  j'ai  professé  en 
1861  ;  mais,  si  mes  lecteurs  désirent  la  continua- 
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i:g  Iraviiil,  il  ne  me  sera  |jiik  (lirricllfi  <lf  lu 

birrir   plus  taiii,  car  j'en  iti    l'iiil,  ilnns  les 

B  suivantes,  l'objet  de  mon  enseignement  or- 

,  l'Académie  de  Genève,  et  je  \'ai  ainsi 

liivie  jusqu'au  seuil  de  la  Révolution  fran- 

c'est-:i-diri',  Jusqu'i'i  son  terme. 


il'LBS  Bahni, 
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INTRODUCTION. 

IDÉES  MORALES  ET  POLITIQUES  PIIOPRES   AU   XVlll*   SIÈCLE. 

Diverses  manières  de  Irailer  l'histoire  :  Hisloire  narraUvet  histoire 
phUosophique^  histoire  des  idées, —  Que  le  xviii*  siècle  est  précisé- 
ment le  siècle  des  idées.  —  Les  idées  morales  et  politiques  sont 
celles  qui  dominent  à  cette  ép3que  ;  elles  se  constituent  à  l'état  de 
sciences  indépendantes.  —  Comment  le  xvm*  siècle  se  dislingue, 
à  cet  égard,  du  moyen  âge  et  du  xvii*  siècle.  —  Ue\ue  des  princi. 
pales  idées  propres  au  xviii*  siècle  :  elles  dérirent  toutes  du 
principe  de  Vhumanilé.  —  Caractères  du  iviii*  siècle  :  c'est  le 
siècle  philosophique  par  excellence^  mais  sa  philosophie  a  été 
surtout  pratique  et  milUatiîe;  wi  résultats  ou  ses  efforts. 

Messieurs, 

Mon  premier  devoir  en  commençant  ce  cours  est 
lie  remercier  le  conseil  d'Élat  et  l'Académie  de 
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PREMIÈRE  t-ErON. 

Bcve  (le  rhos|titaIilé  qu'ils  veulent  bien  m'accor- 

\  C'est  pour  moi  un  grand  bonlieur  de  retrouver, 

;e  libre  sol  de  la  Suisse,  un  usage  de  la  parole 

1  France  la  chute  de  la  liberté  m'a  depuis  longf- 

bs  interdit.  Je  suis  fier  aussi  d'être  appelé  ù  le 

rendre  dans  une  Académie  si  justement  fameuse, 

'.  l'origine  rappelle  l'affrancliissement  même  de 

|)rit  butiinin,  et  qu'ont  illustrée  tant  d'hommes 

Inents.Je  ne  pouvais  souhaiter  un  plus  noble  asile, 

lour  mieux  répondre  à  l'honiieur  qui  m'est  Tait, 

Icherché  le  sujet  le  plus  digne  du  lieu  où  j'ai  à 

;  et,  en  fixant  mon  chois  sur  l'histoire  des 
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L'êaie  des  gnnds  trafamx,  Tobjel  des  ■obk»  ytox» 
Que  tout  mortel  embrasse,  oo  désire  ou  rappelle» 
Qui  YÎt  dans  tous  les  cœurs,  et  dont  le  nom  sacré 
Daos  les  cours  des  tyrans  est  tout  has  adoré, 
U  liberté  (1). 

La  liberté)  c*est  elle  aussi  que  moi|  l'un  de  ses 
plus  humbles,  mais  de  ses  plus  constanls  adorateurs, 
j'y  viens  chercher  à  mon  tour. 

II  y  a  diverses  manières  de  traiter  l'histoire. 

D'abord  l'histoire  anecdotique  ou  narrative^  celle 
qui  prend  pour  devise  celte  maxime  :  Scribitur  ad 
narrandum.  Cette  sorte  d'histoire  est  loin  d'êlre 
sans  intérêt  :  elle  nous  fait  connaître  les  particula- 
rités de  la  vie  humaine,  les  mœurs  et  les  caractères 
des  hommes  dans  les  différents  âges,  leurs  vertus  et 
leurs  vices,  leurs  succès  et  leurs  revers  ;  je  ne  parle 
pas  ici  du  malin  plaisir  qu'on  y  cherche  trop  souvent, 
mais  de  l'intérêt  qui  s'attache  à  tout  ce  qui  est  hu- 
main. 11  en  ressort  aussi,  indirectement,  une  leçon 
pratique  et  morale  :  elle  nous  apprend  à  connaître 
les  hommes,  et  elle  nous  excite  au  bien  ou  nous  dé- 
goûte du  mal  par  les  modèles  éclatants  ou  les  repous^ 
sants  exemples  qu'elle  nous  met  sous  les  yeux.  Elle 


(i)  td)fesré|Htré  (iom[fosée  par  tolUlîre  eo  arrivant  dans  sa  terre» 
ptès  du  M  de  Genève,  en  iliars  1755* 
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loiivenl,  !\  cet  égard,  en  qu'élail  pour  les  jeunes 
llinles  le  speclacie  des  esclaves  ivres. 

Bliistoire  philosophique  se  propose  ^'expliquer 
fvonemonls,  et  elle  en  cherche  la  raison,  soit 

l.>rd  dans  les  mœurs  des  peuples  et  dans  leurs 
Jlutîoiis,  comme  l'ont  fait  dans  l'anliquiléPolybe, 
■vi'  siècle  Machiavel,  au  xvin'  Montesquieu  et 
liire;  soïl  iillérieurenient  dansle  climat,  comme 

Biil  aussi  Montesquieu  ;  soit  enfin  dans  la  race, 

liiie  on  le  Tait  aujourd'hui,  pejul-ètre  beaucoup 


lest  une  sorte  d'histoire  qui  va  plus  loin  encore  : 
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car  c'est  celui  où  les  idées  se  dégagent  avec  le  plus 
de  netlelé  et  d'éclat  :  c'est  proprement  le  siècle  des 
idées.  Jusque-là  l'huntanité  avait  vécu  sans  trop 
chercher  à  se  rendre  compte  de  ses  actes  et  à  re- 
monter aux  idées  qui  devaient  la  diriger;  à  cette 
époque»  elle  sort  comme  d'un  long  sommeil,  et  elle 
commence  à  prendre  conscience  d'elle-même.  Elle 
substitue  alors  ou  tend  à  substituer  le  libre  examen 
à  la  foi  aveugle,  la  lumière  aux  ténèbres,  la  raison 
à  la  barbarie.  Aussi  le  xviii^  siècle  s'csl-il  appelé  jus- 
tement le  siècle  de  la  critique.  <  Notre  âge,  s'écrie 
Kant,  au  début  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
(1781),  est  vraiment  Tàge  de  la  critique  :  rien  ne 
peut  échapper  à  son  tribunal,  ni  la  religion  avec  sa 
sainteté,  ni  la  législation  avec  sa  majesté.  »  11  s'est 
appelé  aussi,  non  moins  justement,  le  siècle  des  la- 
mièrcs^  ou  encore  le  siècle  de  la  raison.  Siècle  de  la 
criti(iue,  siècle  des  lumières,  siècle  de  la  raison, 
toutes  ces  expressions  sont  synonymes,  et  toutes 
reviennent  à  celle-ci  :  le  siècle  des  idées. 

Mais  quelles  sont  les  idées  qui  dominent  particu- 
lièrement au  xviif  siècle  ?  Celles-là  mêmes  que  j'ai 
prises  pour  sujet  de  ce  cours  :  les  idées  morales  et 
politiques.  J'entends  par  là  surtout  les  idées  qui  se 
rapportent  aux  relations  des  hommes  entre  eux,  soit 
dans  la  vie  privée,  soit  dans  la  vie  publique,  les  idées 
relatives  à  la  vie  sociale  en  général;  car  quant  à  la 
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fie  individuelle,  par  des  raisons  qu'il  est  aisé 
ercevoir,  et  lue  j'aurai  plus  lard  occasion  d'in- 
',  elle  esl  le  plus  souvent  laissée  dans  l'ombre, 
lut  du  travail  qui  s'accomplit  alors  dans  les 
;  est  de  réformer  la  société,  ses  institutions  et 
kœurs,  sur  le  modèle  des  idées  de  la  raison. 
lur  ce  qui  est  des  idées  religieuses,  si  la  philo- 
lie  du  xviif  siècle  n'est  pas  tout  entière  aussi 
lique  ou  aussi  hostile  qu'on  le  lui  a  souvent  re- 
lé,  il  faut  reconnaître  que  de  ce  côté  un  grand 
gement  s'est  opéré  dans  les  esprits.  Sans  parler 
rre  faite  aux  religions  ;w.yi/m(?s,  !«s  idées 
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morale^  mais  on  remonte  de  la  morale  à  la  religion. 
KaDt  est  la  plus  haute  expression  de  cette  révolution 
philosophique,  qui  a  elle-même  ses  racines  dans  la 
Réforme.  La  morale  et  la  politique  essayent  donc 
alors  de  se  constituer  à  Tétat  de  sciences  indépen- 
dantes. Grande  nouveauté  dans  le  monde  I 

Au  moyen  âge,  à  cette  époque  où  la  philosophie 
était,  comme  on  disait  alors,  la  servante  de  la  théo-' 
logie^  ou,  pour  mieux  parler,  l'esclave  de  la  théo- 
cratie, la  morale  et  la  science  politique  étaient 
subordonnées  au  dogme  et  à  TÉglise,  organe  et  gar« 
dienne  du  dogme.  Voyez  BossuetI  Je  puis  bien  le 
citer  ici;  car,  malgré  son  cartésianisme,  il  est  tou- 
jours rhomme  du  moyen  âge  ;  Bossuet  n'admet  point 
qu'il  puisse  y  avoir  une  morale  philosophique  (1), 
et  sa  politique  est  tout  entière  tirée  de  l'Écriture 
sainte  (2).  Comme  tout  le  reste,  mais  plus  que  tout 
le  reste,  la  politique  et  la  morale  se  déduisaient  de 

(1)  «  Pour  la  doctrine  des  mœurs,  nous  avons  cru  qu'elle  ne  se 
devait  pas  tirer  d*une  autre  source  que  de  l'Écriture  et  des  maximes 
de  rÊvangile,  et  qu'il  ne  fallait  pas,  quand  on  peut  puiser  au  milieu 
d*un  fleuve,  aller  chercher  des  ruisseaux  bourbeux.  »  {De  VimiruC' 
tion  de  Monseigneur  le  Dauphin,  fils  de  Louis  XI V,  au  pape  InnO' 
cent  XI.) 

(2)  0  Nous  découvrons  les  secrets  de  la  politique,  les  maximes  du 
gouvernement  et  les  sources  du  droit  dans  la  doctrine  et  dans  le' 
exemples  de  la  sainte  Écriture.  »  (Ibid.)  Voyez  aussi  Touvrage  même 
dont  Bossuet  indique  ici  l'esprit, 
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la  religion  établie  ;  pour  elles,  par  conséquent, 
nulle  indépendance  possible.  Au  xviii''  siècle,  au 
contraire,  elles  se  sécularisent  et  cherchent  à  s'af- 
franchir, non-seulement  de  TËglise  catholique,  mais 
de  tout  dogme  positif  et  même  de  tout  système 
métaphysique. 

Par  là  le  xvm''  siècle  se  distingue,  non-seulement 
du  moyen  âge,  mais  du  xvii^  siècle  lui-même. 

La  philosophie  de  Descartes,  qui  est  la  grande 
philosophie  du  xvii''  siècle,  a  surtout  un  caractère 
métaphysique  spéculatif.  L'idée  (rationnelle)  de 
Dieu  en  est,  non  sans  doute  le  point  de  départ,  mais 
le  principe  fondamental.  Cette  idée  est  la  clef  de 
voûte  de  tout  l'édifice  :  sans  elle  tout  s'écroule,  toute 
certitude  s'évanouit  (1).  Descartes  met  d'ailleurs  de 
côté,  comme  dans  une  arche  sainte,  les  vérités  rêvé- 
iéesy  et  il  se  garde  bien  de  toucher  à  la  science  poli- 
tique ('2).  La  morale  elle-même  ne  figure  nulle  part 

(i)  «  Co^a  même  que  j*ai  tantôt  pris  pour  une  règle,  à  savoir  que 
les  choses  que  nous  concevons  très-clairement  et  très-distinctement 
sont  toutes  vraies,  n'est  assuré  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou  existe,  et 
qu'il  est  un  ôtre  parfait.  »  {Discours  de  la  méthode^  quatrième  partie.) 

(2)  t  C'est  pourquoi  je  no  saurais  aucunement  approuver  ces 
humeurs  brouillonnes  et  inquiètes  qui,  n'étant  appelées  ni  par  leur 
naissance  ni  par  leur  Tortune  au  maniement  des  affaires  publiques, 
ne  laissent  pas  d'y  faire  toujours  en  idée  quelque  nouvelle  réformation, 
et  si  je  pensiis  qu'il  y  eût  ta  moindre  chose  en  cet  écrit  par  laquelle 
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dans  rensemble  de  sa  philosophie  (1).  Nulle  chez 
lui,  elle  est  encore  bien  incomplète  dans  Leibniz, 
ce  grand  réformateur  du  cartésianisme  ;  et,  si  elle 
retrouve  une  large  place  dans  la  philosophie  de 
Malebranche  et  dans  celle  de  Spinosa,  elle  reste  aussi 
chez  eux  comme  une  dépendance  de  leur  métaphy- 
sique particulière  (2).  Au  xviif  siècle  la  philosophie, 
de  spéculative  qu'elle  était,  devient  surtout  pratique  ; 
de  transcendante,  elle  se  fait  humaine.  Elle  aborde 
directement  les  questions  morales  et  politiques,  elle 
cherche  à  les  résoudre  en  dehors  de  tout  dogme 
positif  et  même  de  toute  doctrine  métaphysique  ;  et, 
pour  mieux  déblayer  le  terrain,  elle  bat  en  brèche 

OQ  me  pût  soupçonner  de  cette  Tolie,  je  serais  très-marri  de  souffrir 
qu'il  fût  publié.  »  (/ttd.,  deuxième  partie.) 

(1)  Ces  réflexions  que  je  viens  de  fairo  no  m'empêchent  nullement 
de  reconnaître  les  grands  mérites  de  Descaries  et  les  services  qu'il 
a  rendus  i  Tesprit  humain.  S*il  a  renrermé  dans  des  limites  trop 
étroites  le  principe  du  libre  examen,  il  n'en  a  pas  moins  été  Tun  des 
IMremiers  à  le  lancer  dans  le  monde.  Les  réserves  mêmes  dont  il  a  cru 
devoir  l'entourer,  n'ont  peut  être  que  mieux  servi  k  en  préparer  le 
triomphe;  en  tout  cas,  elles  ne  pouvaient  avoir  qu'un  temps,  le 
principe,  une  fois  lancé,  devait  faire  tout  son  chemin. 

(2)  Pour  trouver  dans  le  xvii*  siècle  quelque  chose  d'analogue  au 
mouvemeût  d'idées  qui  so  produit  dans  le  xviii«,  il  faut  aller  à  Locke 
et  à  Bayle  ;  mais  ces  philosophes  réagissent  contre  la  philosophie 
cartésienne,  et  ils  peuvent  déjà  être  considérés  comme  les  pères  du 
ttui*  sièeie. 

l. 
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tverg  systèmes  qui  leur  font  obstacle.  La  cri- 
1  philosophique  sort  ries  timiles  que  Descaries 
It  Iracées  :  la  législation  el  la  religion  ;  ces  deux 
,  inis  en  réserve  par  la  prudence  de  ce  niailre 
lu'  siècle,  sonr  précisément  ceux  auxquels  elle 
Iquc  le  plus  vivement,  et  elle  s'applique  à  faire 
^morale  une  science  directement  puisée  dans  la 
e  humaine. 

Jcisons  maintenant  les  idées  dont  nous  venons 

^connaître  en  général  la  nature;  nous  ferons 

.  ressortir  par  là  même  les  caractères  du 
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inique  (1),  et  qu'ayant  surtout  en  vue,  chez  les 
autres  comme  chez  soi,  le  salut  de  rame,  qu'on  ne 
croit  pouvoir  obtenir  qu'à  de  certaines  conditions 
d'orthodoxie,  il  a  trop  souvent  sacrifié  à  ce  but  tout 
sentiment  d'humanité.  On  ne  pensait  pas  manquer 
de  charité  en  brûlant  les  hérétiques. 

Au  xviii*  siècle,  Thumanité  reprend  tous  ses  droits. 
L'idée  même  du  droit  ou  de  la  justice,  trop  long- 
temps étouffée,  éclate  alors  dans  son  entière  splen- 
deur, et  le  sentiment  de  l'humanité  se  développe 
dans  toute  sa  largeur,  aussi  large  que  l'humanité 
elle-même. 

De  là  la  haine  du  fanatisme  ou  de  l'intolérance 
religieuse.  On  s'indigne  et  Ton  s'élève  contre  toutes 
les  persécutions  commises  au  nom  de  la  religion,  et 
l'on  prêche  la  tolérance^  ou  plutôt  on  revendique  la 
liberté  de  penser.  On  travaille  de  toutes  parts  à 
émanciper  l'esprit  humain. 

De  là  aussi  la  haine  des  institutions,  féodales  ou 
monarchiques  y  qui  traitent  l'homme  comme  une 
chose.  La  liberté  individuelle  s'af&rme  en  face  de  U 
tyrannie  qui  prétend  la  conGsquer. 

Gomme  corollaire  de  cette  liberté,  la  liberté  com-- 

(i)  Jésus-Christ  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  :  Mon  royaume  tiVsf 
pa$  de  ce  monde,  et  combien  n*a-t-on  pas  usé  et  ahusô  de  cetlç 
parole  î 


a 
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iale  commence  à  réclamer  ses  droits  contre  les 
Âges  ou  l'arbitraire  des  corporations  ou  de  liv 
■t  Véconomie  politique,  faisant  son  apparition 
le  monde,  vient  prendre  sa  place  à  côté  des 
CCS  morales. 

là  encore  la  haine  de  toutes  les  inégalités  côn- 
es par  un  ordre  social  contraire  à  la  justice,  el 
fendication  de  Végalité  entre  tous  les  citoyens, 
tous  les  hommes. 

là,  par  conséquent,  l'horreur  de  Vesclarage, 
guerre  déclarée  à  cette  institution  comme  à  un 
al  contre  la  liberté  et  l'égalité  naturelles. 

■ 
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de  rhumanitéy  a  créé  ou  au  moins  renouvelé  la  phi- 
losaphie  de  f  histoire. 

Voilà'  les  grandes  idées  qui  fermenteni  alors  dans 
les  cspritSt  et  que  la  révolution  française,  qui  les 
fera  bientôt  passer  des  livres  dans  les  faits,  résu- 
mera dans  sa  sublime  devise  :  Liberté^  égalité ^  fra- 
iemité,  et  dans  son  immortelle  Déclaration  des 
droits  de  l'homme  et  du  citoyen.  Certes,  ces  idées 
sont  assez  belles,  et  elles  ont  porté  assez  de  fruits 
pour  racheter  bien  des  erreurs,  bien  des  lacunes, 
bien  des  côtés  étroits  et  regrettables.  Je  ne  veux  pas 
aujourd'hui  mettre  d*ombres  au  tableau;  je  n'en 
veux  voir  que  les  beaux  et  grands  côtés,  ce  respect 
(les  droits  de  l'humanité,  cet  amour  de  son  perfec- 
tionnement et  de  son  bonheur,  cette  ardeur  à  les 
poursuivre,  ce  feu  sacré  qui  consumait  les  âmes. 
On  peut  dire  du  xvm''  siècle,  comme  Jésus-Christ  de 
la  pécheresse  :  //  lui  sera  beaucoup  pardonné  parce 
qiiil  a  beaucoup  aimé  (1).  11  a  beaucoup  aimé  l'hu- 
manité. 


(1)  Je  ne  Buin  pas  le  premier  qui  ait  ;  appliqué  au  xviu*  siècle  cet 
paroles  de  TÉvangile.  M .  Guifol  luinmême  avait  déjà  fait  cette  applica- 
tion dans  son  discours  pour  la  réception  de  M.  Biot  k  1* Académie 
française.  Dans  le  quatrième  tome  de  ces  Mémoires,  il  rappelle 
(p.  131)  que,  dans  ce  discours,  il  avait  essayé  de  caractériser  le 
XTDi*  siècle  en  l'appelant  «  un  siècle  de  sympathie  et  de  confiance 
jeune  et  présomptueuse,  mais  sincère  et  humaine,  dont  les  sentiments 
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Peu  de  roots  me  suffiront  poar  résumer,  an  point 
de  vue  où  je  me  suis  placé,  les  caractères  du 
xviii*  siècle. 

Le  XYiii*  siècle  est  essentiellement  un  siècle  philo^ 
MpAi^t/^  ;  c'est  le  siècle  delà  philosophie,  puisque 
c'est  le  siècle  de  la  raison  ;  mais  sa  philosophie  est 
mrioxxi pratique  :  il  s*applique  à  réformer  Thomme 
et  la  société  par  la  raison. 

La  doctrine  qui  sert  de  base  à  cette  philosophie 
n'est  pas  toujours  bien  profonde  et  bien  exacte  :  c'est 
on  bien  Y  empirisme  de  Locke,  ou  bien  le  sensualisme 
de  Gondillac,  ou  même  le  matérialisme  d'Helvétius 
et  de  d'Holbach.  Appuyée  sur  une  telle  doctrine 
et  reflétant  trop  fidèlement  les  mœurs  du  temps, 
cette  philosophie  elle-même  n'est  pas  toujours  assez 
sévère  et  assez  pure  ;  mais  elle  est  toujours  animée 
par  le  même  sentiment,  l'amour  de  l'humanité,  et 
elle  tend  toujours  au  même  but,  l'amélioration  dô 
la  condition  humaine  sur  cette  terre.  On  a  beaucoup 
exagéré  sa  mauvaise  influence.  Le  matérialisme  lui- 
même,  que  je  n'ai  d'ailleurs  nulle  envie  de  réhabi- 
liter, n'a  pas  toujours  été  aussi  malsain  qu'on  a  bien 

viiltlent  mieux  que  les.  principes  et  les  mœurs,  qui  a  beaucoup  failU* 
parce  qu'il  a  beaucoup  trop  cru  en  lui-même,  doutant  d'ailleurs  de 
tout,  mais  pour  qui  il  est  permis  d'espérer  qu'un  jour,  quand  ses  fautea 
pacaltront  suffisamment  expiées,  il  \m  sera  beaucoup  pardonné 
parce  qu'il  a  beaucoup  aiimén . 
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vouhi  le  dire.  Deux  grands  sentiments  le  relevaient  : 
le  sentiment  de  la  liberté  de  la  pensée  et  Tamour 
de  l'humanité  (1). 

Non-seulement  la  philosophie  du  xviii*  siècle  s'ap- 
plique à  être  pratique,  mais  elle  est  encore  et  par- 
dessus tout  polémique.  C'est  une  philosophie  toute 
miiittmie.  Elle  réagit  et  lutte  contre  l'ordre  établi. 
De  là  sa  haine  contre  le  passé  qui  a  enfanté  un  ordre 
de  choses  aussi  inique  et  aussi  révoltant  ;  de  là  ses 
injustices  contre  ce  passé,  où  elle  no  voit  que  bar« 
barie  et  déraison  ;  de  là,  dans  beaucoup  d'esprits, 
certaines  confusions  fâcheuses,  celle,  par  exemple, 
du  fanatisme  et  de  la  religion.  Il  ne  faut  pas  de- 
mander le  calme  et  l'impartialité  à  qui  combat.  Mais 
de  là  aussi  son  audace,  son  impétuosité,  sa  généreuse 
ardeur. 

Enfin,  loin  d'être  négative  et  stérile,  comme  on 
l'en  a  trop  souvent  accusée  et  comme  on  se  plait 
encore  à  le  prétendre,  c'est  une  philosophie  féconde 
en  grands  résultats.  Voyez  un  peu.  * 

(1)  L'auteur  du  TraUé  des  déUts  et  des  peines^  Beccaria,  après 
avoir  déclaré,  dans  sa  correspondance,  qu*il  doit  tout  aux  livres 
français,  que  ce  sont  eux  qui  ont  développé  dans  son  âme  les  sen- 
timents d'humanité*  étouffés  par  huit  années  d'éducation  fanati- 
que, cite  parmi  les  écrivains  dont  la  lecture  lui  était  le  plus  fami- 
lière d'Almnbertf  Diderot,  Hume,  Heivétius.  (Voyez  Tintroduclion  de 
H,  Faustia-£lie  «u  Traité da  délits  et  des  peines,  p.  4.) 
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aves; 

réformé,  en  France  et  partout  où  so 
'est  étendue,  le  code  civil  dans  le  sei 
naturelle,  et  le  code  pénal  dans  le  se 
I  et  de  rhurnanité  ; 

entrepris  de  résoudre  le  difficile  prol 
iciliation  de  la  liberté  et  de  Tégalité 
)u  il  faut  désespérer  de  rtiumanité,  ou  i 
e  que  ce  problème  n*est  pas  insoluble, 
sont  les  résultats  qu'elle  a  conquis  c 
qu'elle  a  tentés.  Est-elle  donc  si  indig 
connaissance  ? 
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INTRODUCTION  (SUITE), 

OBGAHBS   DES  IDÉES  MORALES  ET  POLITIQUES  AD   XVllI*  S1#XLR. 

Qse  les  plus  paissants  et  les  plus  nombreux  organes  des  idées  morales 
et  politiques  au  XTUi*  siècle  ont  été  des  écrivains  français^  mais  que 
la  première  impulsion  leur  est  venue  de  VÂnQUlerre  :  influence 
de  TAngleterre  sur  Montesquieu,  Voltaire,  Rousseau,  etc.  — 
Comment  le  mouvement  philosophique  du  xviii*  siècle  se  rattache 
au  mouvement  de  la  Réforme.  —  Que  ce  mouvement,  après  avoir 
eu  son  point  de  départ  en  Angleterre  et  son  principal  théâtre  en 
France,  s*est  répandu  de  là  sur  toute  l'Europe,  et  a  trouvé  enfin 
son  eorpreision  ictenti/ique  et  son  couronnement  en  Allemagne, 
dans  la  doctrine  de  Kant.  —  Étonnant  concours  d'hommes  tels  que 
Montesquieu,  Voltaire,  Rousseau,  Diderot,  d'Alembert,  Kant.  — 
Caractère  et  note  particulière  de  chacun  d'eux.  —  Indication  des 
principaux  écrivains  et  des  principaux  ouvrages  qui  ont  aussi 
poursuivi  le  même  but. 

Par  quels  organes  et  par  quels  moyens  les  idées 
(morales  et  politiques)  propres  à  la  philosophie  du 
xvm*  siècle  ont-elles  été  exprimées  et  propagées? 
Voilà  ce  que  nous  avons  à  rechercher  maintenant 
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pour  compléter  le  tableau  général  qui  doit  servir 
d'introduction  et  de  programme  à  ce  cours. 

Lorsque  l'on  porte  sa  pensée  sur  les  principaux 
organes  des  idées  morales  et  politiques  auxviu*'  siècle» 
les  noms  qui  s'offrent  d'abord  à  l'esprit  sont  ceux  de 
Montesquieu^  de  Voltaire  et  de  Rousseau,  c'est- 
à-dire  de  trois  écrivains  français.  Si  à  ces  trois 
grands  noms  nous  joignons  les  hommes  qui,  à  côté 
des  premiers  ou  sous  leur  impulsion,  ont  travaillé  à 
la  même  lâche,  depuis  Diderot  et  d'Alembert  jusqu'à 
Mirabeau  etCondorcet,  nous  retrouvons  là  une  nom- 
breuse et  glorieuse  phalange  d'écrivains  français. 

C'est  que  le  mouvement  philosophique  du 
xviir  siècle  est  essenliellement  un  mouvement  fran- 
çais :  c'était  au  génie  français ^  à  ce  génie  si  sociable, 
si  expansif,  si  beau  diseur,  qu'il  appartenait  de 
dégager  dans  toute  leur  pureté  et  dans  toute  leur  gé- 
néralité, d'exprimer  sous  la  forme  la  plus  attrayante 
et  par  là  même  de  populariser  ces  idées  et  ces  sen- 
timents de  justice  et  d'humanité  qui  se  produisent 
avec  tant  d'éclat  au  xviu'  siècle. 

Mais  que  l'on  ne  s'y  trompe  pas  :  si  c'est  dans 
l'esprit  français  que  ces  sentiments  et  ces  idées  ont 
trouvé  leur  plus  puissant  organe,  le  mouvement 
avait  déjà  commencé  et  s'était  déjà  largement  dé- 
veloppé ailleurs,  je  veux  dire  surtout  en  Angleterre, 
et  c'est  de  là  qu'à  leur  tour  les  écrivains  français 
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qae  je  vient  de  nommer  reçurent  leur  première 
impulsion  ou  tirèrent  leurs  principaux  modèles. 

L'auteur  de  Y  Esprit  des  lois^  dans  le  voyage 
qu'il  ût'à  travers  l'Europe  pour  recueillir  les  maté- 
riaux du  grand  ouvrage  qu'il  méditait,  Montesquieu, 
passa  deux  ans  en  Angleterre  (1729-17S1)  ;  et,  bien 
que  la  licence  de  la  presse  (chose  assez  nouvelle 
pour  lui,  Français  de  cette  époque)  l'effrayât  quel- 
que peu,  il  se  prit  d'admiration  pour  le  gouverne» 
ment  anglais,  dont  il  devait  plus  tard  si  admirable- 
ment expliquer  le  mécanisme,  et  qui  devait  rester 
pour  lui  comme  le  modèle  de  la  politique.  Le  spec- 
tacle des  libertés  publiques  que  lui  offrait  l'Angle- 
terre, ne  fut  certainement  pas  sans  influence  sur  le 
développement  de  ses  propres  idées  en  cette  matière. 

A  peu  près  vers  le  même  temps  (en  1726),  Vol- 
taire, sorti  pour  la  seconde  fois  de  la  Bastille,  où 
Tavait  fait  enfermer  le  duc  de  Rohan-Chabot,  et 
forcé  de  quitter  la  France,  s'était  retiré  en  Angle- 
terre. Heureuse  faute  que  celle  du  gouvernement 
qui  se  fit,  en  cette  circonstance,  l'instrument  de 
l'insolence  et  de  la  lâcheté  d'un  grand  seigneur! 
Heureux  exil  que  celui  d'un  tel  homme  1  L'exil, 
quelque  dur  qu'il  soit,  a  été  souvent  une  forte 
école.  Plus  d'un  grand  esprit  y  a  puisé  des  ensei- 
gnements qu'il  n'aurait  pas  trouvés  sur  le  sol 
natal  et  y  a  acquis  de  nouvelles  forces  et  une  plus 
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grande  puissance.  Voltaire  dut  beaucoup  à  son  exil 
en  Angleterre.  Ce  fut  là,  comme  on  Ta  dit  (1),  son 
hégire. 

Pendant  près  de  trois  années  il  s'enivra  du  spec^ 
tacle  des  libertés  qu'offrait  déjà  ce  pays.  11  y  voyait 
fleurir  la  liberté  religieuse  :  toutes  les  sectes  tolé- 
rées par  rÉtat  ;  la  liberté  philosophique  ;  la  critique 
des  libres  penseurs  ^  tels  que  Toland,  Tindal,  Col« 
lins,  Shaflesbury,  Woolston»  s'attaquant  aux  livres 
sacrés,  le  pur  déisme  se  développant  avec  éclat  (2); 
la  liberté  politique:  un  gouvernement  parlementaire 
si  parfaitement  conforme  au  goût  de  la  nation  et  des 
habitudes  dMndépendance  et  de  discussion  si  forte- 
ment enracinées,  que  le  système  de  corruption  établi 
par  Robert  Walpole  ne  pouvait  aller  jusqu'à  étouffer 
la  vie  publique.  Là  Voltaire  se  pénétra  de  toutes  les 
idées  qui  remplissaient  l'air  libre  qu'il  respirait.  Il 
rapporta  particulièrement  de  l'Angleterre,  outre  les 
armes  que  lui  fournissaient  les  libres  penseurs,  et 
dont  il  ne  devait  se  servir  que  plus  tard,  le  système 
du  monde  de  Newton  et  la  philosophie  de  Locke, 
avec  son  empirisme  étroit,  mais  aussi  avec  son  esprit 
éminemment  libéral.  Les  Lettres  philosophiques  sur 
les  Anglais^  imprimées  clandestinement  en  France 

(1)  Henri  Martin,  Hitlowe  de  France,  t.  XV,  p.  373. 

(2)  Wollaston  venait  de  publier  (1721)  son  Tableau  de  la  religion 
naturelle,  où  il  fonde  le  monde  sur  la  raison. 
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quelques  aimées  après  son  retour  (i73A),  montrent 
bien  Tinfluence  que  TÂngleterre  avait  exercée  sur 
Tesprit  de  Voltaire  et  forment  en  quelque  sorte  le 
premier  manifeste  de  ce  philosophe  qui  en  a  tant 
écrit. 

Ainsi,  comme  Ta  déjà  remarqué  M.  Villemain, 
a  de  1727  à  1730  TÂngleterre  fut  Técole  des  deux 
premiers  génies  de  notre  xviii''  siècle  >. 

Le  troisième,  Jean-Jacques  Rousseau,  n'a  point 
échappé  non  plus  à  cette  influence  :  ii  doit  aussi  beau- 
coup à  Locke.  Les  Pensées  sur  l'éducation  des  enfants 
(1693)  contiennent  le  germe  de  Y  Emile  ;  le  Traité  sur 
le  gouvernement  civil  prépare  le  Contrat  social;  — 
enfin  le  Christianisme  raisonnable  (1695)  annonce 
la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard^  comme 
aussi  la  Critique  de  la  religion  dans  les  limites  de 
la  raison^  de  Kant. 

C'est  encore  l'Angleterre  qui  a  fourni  à  Diderot 
la  première  idée  de  YEtwyclopédie. 

Vous  voyez  par  ces  exemples  combien  fui  grande 
sur  l'esprit  français  au  xviir  siècle  l'influence  de 
r Angleterre  (2) ,  et  particulièrement  de  Locke.  Celui* 
ci  peut  être  considéré,  à  juste  litre,  comme  le 
père  de  la  philosophie  du  xviii''  siècle.  Joseph  de 

(1)  TaUeau  d$  la  littérature  au  xvm*  sièck,  quatrième  leçon, 
étooier  paragraphe. 

(2)  Une  petite  anecdote    bien  connue  atteste  à  la  foU  cette 
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UaiRtre  ne  t'y  est  pas  trompé;  aussi  accabl&-t-îl  le 
philosophe  anglais  de  ses  traits  les  plus  amers. 
Locke  forme  en  quelque  sorte  la  transition  entre  le 
XVII'  siècle  et  lexvui*.  Eiilé  sons  Charles  II,  il  s'était 
réfugié  en  Hollande,  dans  cet  asile  de  la  liberté  reli- 
gieuse et  philosophique  au  xvii'  siècle,  où  Descartes 
avait  naguère  cherché  une  retraite,  et  où  il  retrou- 
vait des  hommes  tels  que  Bayle,  Basnage,  Leclère  ; 
il  y  resta  jusqu'à  la  révolution  de  1688,  et  c'est  de 
cette  époque,  c'est-à-dire  du  retour  de  la  liberté 
politique  en  Angleterre,  que  datent  ses  ouvrages, 
ainsi  que  tout  ce  mouvement  (|ui  devança  la  philo- 
sophie française  du  xvin*  siècle.  Vous  avez  aussi  là 
an  exemple  éclatant  de  l'action  de  la  liberté  poli- 
tique sur  le  développement  de  la  pensée  philoso- 
phique. 

C'est  donc  de  ia  libre  Angleterre  qu'est  parti  le 
signal  du  mouvement  philosophique  qui  s'est  déve- 
loppé en  France  sous  Louis  XV,  sous  cette  monar- 
chie absolue  qu'il  devait  un  jour  renverser;  et 
comn>e  c'est  la  Réforme,  comme  c'est  le  triomphe 
de  l'esprit  protestant  qui  avait  fait  l'Angleterre  ce 

tnfluoBce  et  le  dépit  ifu'elle  «uuil  tu  pouvoir  réfUinl.  Louli  IV 
apercevant  un  jour  le  camtedeLauraguai»  lui  demanda  d'où  il  venait. 
—  D'infleterra,  Sira,  répondit  le  conta;  —  Qd'aiu-Tou*  Ht  Elire 
làt  —  Apprendra  à  peitttr;  —  A  pâmer  del  «betaïax  t  reprit  ec 
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qu'elle  était  alors,  il  suit  que  le  mouvement  philoso- 
phique du  xviii*  siècle  se  rattache  ainsi  au  mouve* 
ment  religieux  du  xvi".  C'est  une  curieuse  filialioni 
qui  n'a  pas  encore  été|  ce  me  semble,  bien  remar- 
quée. Elle  est  pourtant  bien  évidente,  et  par  plus 
d'un  côté.  Les  deux  principaux  précurseurs  de  la 
philosophie  du  xviu*  siècle,  Locke  et  Bayle,  sont 
protestants,  et  l'un  de  ses  plus  grands  représentants, 
l'un  de  ceux  qui  ont  le  plus  agi  sur  la  pensée  à  cette 
époque,  Jean-Jaci|ues  Rousseau,  en  dépit  de  l'abju- 
ration arrachée  à  sa  jeunesse,  est  imbu  de  l'esprit 
prolestant  comme  de  l'esprit  républicain  ;  il  les  avait 
puisés,  l'un  et  l'autre,  dans  son  berceau  et  dans  sa 
toute  première  éducation. 

Par  ti  de  l'Angleterre ,  le  mouvement  philoso- 
phique que  développe  l'esprit  français  y  retourne 
avec  Hume,  et  il  se  propage  dans  presque  toutes  les 
parties  de  l'Europe,  en  Italie,  à  Milan,  avec  Becca^ 
fia,  l'auteur  du  Traité  des  délits  et  des  peines ^  qui  a 
eu  un  si  grand  retentissement  et  une  si  grande 
influence  ;  à  NapleS)  avec  FilaUgieri,  l'auteur  de  la 
Science  de  la  législatioti^  que  commentera  plus  tard 
Benjamin  Constant;  en  Espagne  même,  où  il  entraîne 
des  hommes  tels  que  d'Aranda  et  Campomanès,  que 
M.  Villemain  appelle  le  Turgot  de  l'Espagne  (1)  ;  en 
Portugal,  où  le  marquis  de  Pombal  fait  traduire 

(1)  Tableau  de  la  lUiéraiure  au  xvm*  sièeley  première  leçofu 
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Voltaire  et  Diderot;  en  Allemagne,  à  la  cour  da 
grand  Frédéric,  à  la  cour  de  Joseph  II,  et  jusqu'en 
Russie,  à  la  cour  de  Catherine.  Mais  je  ne  veux  pas 
décrire  ici  ce  mouvement  dans  tous  ses  progrès  el 
dans  tous  ses  résultats;  il  ne  s'agit  à  présent  que 
d'indiquer  les  principaux  propagateurs  des  idées 
morales  et  politiques  au  xviii'  siècle,  en  les  ralta- 
chant  i  leur  point  de  départ  et  en  les  montrant 
partout  ob  ils  se  sont  produits  avec  quelque  éclat. 
Or,  autre  chose  remarquable,  ces  idées  qui  partent  de 
l'Angleterre  et  reçoivent  en  France  leur  plus  écla- 
tante expression,  trouvent  en  Allemagne  un  nouvel 
oi^ane,  moins  populaire  sans  doute,  mais  plus  sa- 
vant (la  science  mémet),  plus  profond,  età  certains 
égards  le  plus  grand  de  tous.  Je  ne  parle,  bien  en- 
tendu, d'aucun  des  philosophes  de  Berlin  ;  l'Aca- 
démie de  Berlin,  c'est  l'esprit  français  transporté 
dans  la  capitale  de  la  Prusse;  je  parle  du  philo- 
sophe de  Kœntgsbei^,  je  parle  de  Kant,  qui  couronne 
d'une  façon  si  curieuse  la  philosopliie  du  xvni'  siècle, 
et  qu'on  pourrait  appeler  le  ffénie  même  de  la  mo- 
rale: la  morale  est  l'âme  de  toute  sa  philosophie. 
Eh  bien,  Kant  est  aussi  imbu  des  idées  françaises, 
surtout  des  idées  de  Montesquieu  et  de  Rousseau. 
qu'il  avait  beaucoup  lus  et  médités  ;  mais  ces  idées, 
il  les  représente,  les  développe  ou  les  corrige,  sui- 
vant son  propre  génie,  où  se  reflètentsi  bien  l'esprit 
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germanique^  Y  esprit  protestant.  Nous  voyons  ici  la 
philosophie  du  xviii*  siècle  se  retremper  en  quelque 
sorte  dans  sa  source  première,  et  y  puiser  de  nou- 
velles forces  et  un  nouvel  accent.  —  A  côté  de  Kant, 
je  pourrais  encore  nommer  Fichte,  au  moins  le 
Fichte  de  179S,  Fauteur  du  Discours  sw*  la  liberté 
de  penser  et  des  Considérations  sur  la  révolution 
française  (1). 

Pour  ne  point  parler  de  Locke,  que  j'ai  appelé  le 
père  de  la  philosophie  du  xvin*  siècle,  mais  qui  ap- 
partient plutôt  lui-même  à  l'histoire  du  xvii%  et  en 
laissant  même  de  côté  la  philosophie  anglaise  du 
XYiii*  siècle,  Hume,  Adam  Smith,  etc.,  les  plus  puis- 
sants organes  des  idées  morales  et  politiques  de 
cette  époque  sont  donc  :  en  France,  Montesquieu, 
Voltaire,  Jean -Jacques  Rousseau,  à  côté  d'eux 
Diderot,  d'Alembert  et  Turgot;  puis  en  Allemagne, 
Kant. 

Lorsqu'on  voit  resplendir  ces  grands  noms  les  uns 
à  côté  des  autres,  deux  choses  frappent  l'esprit  d'é- 
tonnement  :  c'est  d'abord  le  concours  même  de  ces 
hommes  extraordinaires,  venus  au  monde  presque 
à  la  même  heure  pour  travailler  à  la  même  tâche  ; 
et  c'est  ensuite  l'admirable  puissance  et  le  rôle  par- 

(1)  n  n'est  peut-être  pas  inutile  que  je  rappelle  au  public  français 
que  j*ai  traduit  et  commenté  ces  deux  ouvrai^es,  remarquables  à  tant 
de  litres. 

BARm.  I  —  2 
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ticulier  de  chacun  d'eux  dans  ce  travail  commun. 
Arrétone-nous  un  peu  sur  ces  deux  points. 

Qu'un  siècle  enfanle  un  Voltaire,  c'est  déjà  une 
chose  étonnante;  mais  qu'à  côté  de  ce  Voltaire  il 
produise  un  Montesquieu,  et  à  côté  de  tous  deux, 
QD  Jean-Jacques  Rousseau,  puis  un  Diderot,  puis  un 
d'Alembcrt,  puis  un  Turgot,  sans  parler  de  tant 
d'autres  (1),  puis  enQn  et  surtout  Kanl,  l'Arislole 
des  temps  modernes;  et  que  tous  ces  génies,  par 
nne  sorte  de  concert,  poursuivent  un  même  but  : 
l'aiTranchissement  de  l'esprit  humain  et  de  la  per- 
sonne humaine,  le  rétablissement  des  droits  de 
l'homme,  l'amélioration  de  son  sort,  le  perrectionne- 
ment  de  son  espèce,  voilà  ce  qui  est  vraiment  admi- 
rable. 

Voyons  maintenant  quel  est  le  génie  propre  et  le 
rôle  particulier  de  chacun  d'eux.  Tous,  dans  ce  siècle 
de  la  raison,  représentent  la  puissance  ou  au  moins 
l'effort  de  la  raison,  mais  sous  des  aspects  difTérents  : 
Montesquieu,  la  raison  tempérée  par  le  sens  histo- 
rique le  plus  pénétrant  et  le  plus  sagace;  Voltaire, 
la  raison  armée  de  l'esprit  le  plus  vit'  qui  fût  jamais^ 

(1)  Je  d'ai  paa  nommi  ici  Buffon,  bien  qu'il  soit  aBiurémoiil  l'un 
dM  plus  grandt  géniea  at  dei  piui  remarquables  écrivains  du  xvlii* 
lièele,  ptrH  que  lei  IrtTaux  n'ippirtlenneot  pu  è  l'ordre  d*jd£es 
qM  j'tvaii  ea  vue  daoi  ce  court.  Si  je  ne  m'étai)  renrertné  dan*  ea 
liècle,  combien  d'autrei  grandi  doow  j'aurai*  eu  i  ciler  ! 
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la  raison  née  pour  le  combat  et  pour  l'action  ;  Rous* 
seau,  la  raison  animée  par  le  sentiment  et  colorée 
par  l'imagination;  Turgot,  la  raison  illuminant 
l'homme  d'État;  d'Âlembert,  la  raison  mathéma- 
tique; Diderot,  la  raison  passionnée,  pleine  de  feu 
et  de  fougue.  La  fougue,  en  effet,  domine  en  lui, 
comme  le  raisonnement  en  d'Àlembert,  la  sagesse 
pratique  dans  Turgot,  l'imagination  et  le  sentiment 
dans  Rousseau,  l'esprit  et  le  bon  sens  dans  Voltaire» 
le  sens  historique  dans  Montesquieu.  De  là  le  genre 
de  style  propre  à  chacun  d'eux  :  le  style  varié  et 
ingénieux,  mais  parfois  un  peu  affecté  de  Montes- 
quieu ;  le  style  alerte,  net  et  clair,  mais  un  peu  trop 
uni,  de  Voltaire;  le  style  éloquent,  mais  trop  sou- 
vent déclamatoire,  de  Rousseau;  le  stylo  simple, 
mais  sans  relief,  de  Turgot  ;  le  style  précis,  mais  un 
peu  froid,  de  d'Âlembert  ;  le  style  impétueux,  mais 
un  peu  négligé,  de  Diderot.  De  là  aussi  l'espèce  par- 
ticulière d'influence  que  chacun  d'eux  a  exercée» 
C'est  ainsi  que  Rousseau  a  surtout  séduit  et  séduit 
encore  les  femmes,  les  jeunes  gens,  les  hommes 
d'imagination  ;  Montesquieu,  les  esprits  modérés  et 
qui  ont,  comme  lui,  le  sens  historique;  Voltaire,  un 
peu  tout  le  monde. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quelles  sont,  parmi 
les  idées  morales  et  politiques  du  xv!!*"  siècle,  celles 
que  chacun  d'eux  représente  plus  particulièrement. 
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il  est  plus  difficile  ici  de  distribuer  les  rôles,  car  tous 
sont  animés  par  le  même  sentiment  et  poursuivent 
le  même  but  :  ce  que  Voltaire  dit  de  Montesquieu, 
qu'il  a  restitué  au  genre  humain  ses  titres,  on  pour* 
rait  le  dire  de  Voltaire  lui-mâme,  cL  de  Jean- Jacques 
Rousseau,  et  de  tous  les  autres;  mais  peut-ëlre  no 
serait-ce  pas  trop  forcer  les  choses  que  de  dire  que 
Montesquieu  représente  surtout  l'idée  de  la  liberté 
politique;  Voltaire,  celle  de  Vhumanité  dans  ce 
qu'elle  a  de  plus  général  ;  Rousseau,  l'idée  de  IV- 
galité  et  de  la  souveraineté  du  peuple.  Quant  i'i 
Diderot  et  à  d'Alembert,  c'est  â  eux  surtout  que 
revient,  à  côté  de  Voltaire,  la  lutte  contre  la  super- 
stition  et  le  fanatisme;  Montesquieu  est  plutôt 
l'homme  de  la  philosophie  des  lois  positives,  et 
Rousseau,  celui  de  la  spéculation  idéale. 

J'ai  mis  à  pari  Kant,  qui  représente,  comme  je  ' 
l'ai  déjù  dit,  le  génie  même  de  la  morale,  joint  â 
l'esprit  le  plus  critique  à  la  Tois  et  le  plus  abstrait. 

Je  n'ai  nommé  que  les  plus  grands,  les  esprits  do- 
minateurs, comme  on  les  a  appelés  (1).  Mais  quelle 
phalange  d'écrivains  de  tout  genre  se  groupe  der- 
rière eux,  et  quel  faisceau  d'ouvrages  animés  du 
même  esprit  et  poursuivant  le  même  buti  11  suffit  de 
parcourir  la  liste  des  principaux  de  ces  écrivains  et 

(t)  va 
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de  ces  ouvrages  pour  se  faire  une  idée  du  travail 
qui  s'accomplit  alors,  à  côté  d'eux;  le  plus  souvent 
par  leur  impulsion  ou  sous  leur  direction.  Sans  par- 
ler de  celui  qui  fut  en  quelque  sorte  le  patriarche 
du  xvin*  siècle,  de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  l'auteur 
du  Projet  de  paix  perpétuelle  (1718)  et  du  Discours 
sur  la  polysynodie  (1718),  commentés  par  Jean- 
Jacques  Rousseau  ;  c'est  Quesnay,  le  père  de  Téco- 
nomie  politique  française  et  le  collaborateur  de 
V Encyclopédie  ;  c'est  d'Argenson,  qui  publia  en  1767 
ses  Considérations  sur  le  gouvernement  de  la 
France^  composées  dès  1739  ;  c'est  Mirabeau  père, 
l'auteur  de  VAmi  des  hommes  (1757)  ;  c'est  Mably, 
écrivant  sur  la  morale  et  la  politique,  ses  Entre- 
tiens de  Phocion  (1763);  c'est  Raynal,  traçant  le 
tableau  de  l'Europe  dans  son  Histoire  philoso^ 
phique  et  politique  des  établissements  et  du  corn-- 
merce  des  Européens  dans  les  deux  Indes^  con- 
damnée par  le  parlement  en  1781;  c'est  l'abbé 
Morellet,  revendiquant  la  liberté  décrire  sur  les 
matières  de  f  administration ^  dans  un  ouvrage 
arrêté  depuis  1764,  mais  qui  reparut  en  1775  ;  c'est 
Thomas,  avec  ses  Éloges  de  Sully  et  de  Descartes 
(1763-1765);  Marmontel,  avec  le  chapitre  de  son 
Bélisaire  sur  la  tolérance  (1763)  ;  c'est,  outre  Tur- 
got,  que  j'ai  nommé  plus  haut,  Necker,  comme  lui 
publiciste  à  la  fois  et  homme  d'ÉUt  ;  c'est  Mirabeau, 

2. 
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;rand  orateur,  écrivant  au  château  d'If,  où 

l  prisonnier,  un  Essai  sur  le  despotisme  (1772)  ; 

,  au  château  de  Vircennes,  dissertant  sur  les 

s  de  cachet  et  les  prisons  d'État,  et  attaquant 

brivîléges  nobiliaires  dans  ses  Considératiom 

Y'ordre  de  Cincinnatus  {178â)  ;  c'est  enfin  Beau- 

Ichais,  faisant  représenter  devant  lo  comte  d'Ar- 

•t  la  société  de  la  reine  le  Mariage  de  Figaro 

\).  Voilà  certes  une  grande  diversité  d'esprits 

le  doctrines;  mui-i  dans  cette  diversité  même, 

Ile  singulière  itniié  de  but  I 
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INTRODUCTION  (stlTE  ET  fin). 

MOYENS  EMPLOYÉS  PAR  LES  ÉCRIVAINS  POUR  RÉPANDRE  ET  FAIRE 

TRIOMPHER  LEURS  IDÉES. 

Ëtat  de  la  liberté  de  penser  (en  France),  au  commencement  du 
xviii*  siècle  :  en  religion,  en  philosophie,  en  politique.  —  Diffi- 
cultés opposées  aux  écrivains  avant  la  publication  de  leurs  livres, 
après  la  publication  —  Moyens  employés  pour  éluder  ou  surmon- 
ter ces  difficultés  :  presse  étrangère,  presse  clandestine,  presse 
provinciale;  savante  tactique;  influence  exercée  sur  les  censeurs. 
—  M.  de  Malesherbes,  directeur  de  la  librairie.  —  Le  pape 
Benoît  XIV  et  Mahomet.  — Madame  de  Pompadour  et  les  philoso- 
phes. —  Les  souverains,  Frédéric  II,  Catherine  II,  Joseph  II, 
Christian  Yll,  le  prince  de  Suède  (Gustave  III).  —  Une  partie  de 
Taristocratie  française  se  montre  favorable  aux  idées  nouvelles.  — 
Les  femmes.  —  Que  la  philosophie  du  xviii^  siècle  employa  toutes 
les  formes.  —  La  conversation  :  cafés  et  salons,  —  Puissance  de 
l'opinion  formée  par  les  philosophes. 

J'ai  indiqué  et  caractérisé  les  principaux  organes 
des  idées  morales  et  politiques  au  xviu''  siècle  ;  il 
me  reste  à  exposer  les  moyens  dont  se  sont  servis  les 
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ri  vains  français  de  celte  époque  pour  rûpandre  cos 
fccs  et  leur  assurer  la  victoire. 
IPour  mieux  apprécier  ces  moyens  et  pour  juger 
Hec  plus  d'indulgence  certains  d'entre  eux^  il  faut 
Innaitre  les  obstacles  qui  entravaient  alors,  en 
■ance,  la  liberlé  de  penser  el  d'écrire  en  matière 
J  religion,  de  philosophie  et  de  politique. 
iLe  droit  de  penser  librement,  ou,  ce  qui  revient 
\  mrme,  le  droit  de  publier  librement  sa  pensée, 
r  il  n'y  a  là  qu'un  seul  et  même  droit,  ce  droit 
Iré  et  imprescriptible  n'était  nullement  reconnu. 
(Pour  parler  d'abord  de  la  religion,  depuis  la  révo- 
de   l'édit  de  Nantes  (1685),   confirmée  et 
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croyez  pas  que  Louis  XV  fût  plus  tolérant.  Lu  plein 
xvin*  siècle,  en  Tan  de  grâce  1745,  deux  ordon- 
nances  prescrivent  d'envoyer   aux  galères,   sans 
forme  de  procès,    quiconque    aurait  assiste  aux 
prêches  des  religionnaires.  En  vertu  de  ces  ordon- 
nances, on  envoie  donc  de  plus  belle  les  hommes 
aux  galères;  les  enfants  sont  enlevés  à  leurs  parents, 
et  les  femmes,  exilées  au  désert,  sont  rasées,  bat- 
tues  de  verge,  enfermées    pour  toute  leur  vie. 
En  1750,  de  nouvelles  troupes  sont  mises  en  cam- 
pagne  pour  traquer,  fusiller,  dragonner  les  protes- 
tants. En  1754,  le  pasteur  Lafage,  livré  par  un  déla- 
teur, est  condamné  et  exécuté,  dans  les  vingt-quatre 
heures,  par  un  simple  arrêté  de  l'intendant  du  bas 
Languedoc.  —  Les  jansénistes,  à  cette  époque,  res- 
piraient un  peu  plus  librement,  bien  qu'ils  fussent 
en  bulle  aux  perséculions  d'une  grande  partie  du 
clergé  :  ils  étaient  soutenus  par  le  parlement;  mais, 
après  une  lutte  assez  vive  avec  la  cour,  celui-ci  en- 
registrait une  déclaration  du  roi  qui  renouvelait 
Vinjonction  du  silence  et  le  chargeait  d'y  tenir  la  . 
main  (1784)  (1). 

Le  droit  n'était  pas  plus  reconnu  en  matière  de 
philosophie  qu'en  matière  de  religion  :  ce  sont 
choses  connexes,  sinon  identiques.  Une  ordonnance 

(1)  Pour  tous  ces  faits,  voyez  VHisifire  de  France  de  HAnri  Martin, 
t.  XV,  chap.  XVII. 
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de  1767  condamnait  simplement  &  mort  (  tout  auteur 
d'écrits  tendant  à  émouvoir  tes  esprits  ».  Peut-on 
icnaginer  une  plus  effrayante  formule? 

Ai-je  besoin  d'ajouter  que  l'on  ne  reconnaissait 
pas  davantage  &  la  philosophie  ou  à  la  critique  le 
droit  de  s'attaquer  aux  questions  de  gouvernement, 
d'administration,  de  finances,  en  un  mot  de  poli- 
tique? Une  déclaraUon  du  roi  faisait  défense  d'écrire 
et  d'imprimer  aucuns  écrits,  ouvrages  et  projets  con- 
tenant fa  réforme  de  l'administration  des  finances. 
C'est  en  réponse  à  cette  déclaration  que  fut  composé 
le  livre  de  Horellet  :  De  la  liberté  d'écrire  et  d'im- 
primer sur  les  matières  de  l'administration,  avec 
l'épigraphe  :  Ingénia  sludiaqtie  facilius  oppresseris 
qttam  revocaveris.  Le  contrôleur  général,  â  qui  le 
manuscrit  de  cet  ouvrage  avait  été  remis,  écrivit  eu 
marge  :  f  Pour  parler  d'administration,  i)  faut  tenir 
la  queue  de  la  poêle,  être  dans  la  bouteille  h  l'encre, 
et  ce  n'est  pas  à  un  écrivain  obscur,  qui  souvent  n'a 
pas  cent  écus  vaillant,  à  endoctriner  les  gens  en 
-  place.  ■  Voilà  quelles  étaient  alors  les  idées  des  ^ens 
en  place  en  matière  de  liberté  de  presse.  Une  autre 
anecdote  montre  bien  quels  principes  on  inculquait 
à  cet  égard  :uix  jeunes  princes  qui  devaient  un  jour 
régner  sur  la  France.  Lorsque  parut  Bélisaire  {17tf9), 
le  comte  d'Artois,  le  futur  roi  Charles  X,  aloi-s  âgé 
de  dix  ans,  disait  qu'il  trouvait  fort  plaisant  qu'un 
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cuistre,  on  pédant  de  collège  comme  M.  de  Mar- 
montel,  s'avisât  de  donner  des  leçons  aux  rois,  et 
que,  si  cela  dépendait  de  lui,  il  ferait  fustiger  l'au- 
teur aux  quatre  coins  de  Paris,  c  Et  moi,  reprit  le 
Dauphin,  qui  avait  treize  ans,  si  j'étais  roi,  je  le  ferais 
pendre,  r 

De  quoi  était-il  donc  permis  de  parler  ?  c  Mes- 
sieurs, disait  Duclos  en  1770,  parlons  de  l'éléphant; 
c'est  la  seule  béte  un  peu  considérable  dont  on 
puisse  parler  en  ce  temps-ci  sans  danger.  •  Heu- 
reusement on  trouva  bien  moyen  de  parler  d'autre 
chose. 

Le  droit  n'était  donc  pas  reconnu  en  principe. 
Voyons  maintenant  quelles  entraves  les  lois  ou  les 
institutions  opposaient  aux  écrivains. 

Voulait-on  publier  un  livre,  il  fallait  obtenir  l'ap- 
probation des  censeurs  nommés  par  le  directeur  de 
la  librairie  ou  par  la  Sorbonne,  celle  du  lieutenant 
de  police  et  celle  de  la  chambre  syndicale  des 
libraires. 

Le  livre  avait- il  paru,  l'auteur  avait  à  craindre  : 

1*  Les  arrêts  du  conseil  d'État; 

2'  L'index  de  la  Sorbonne  ; 

3»  Les  dénonciations  du  clergé.  L'assemblée  gé- 
nérale du  clergé  s'étant  mise  en  mouvement  contre 
V Encyclopédie f  qu'on  réimprimait,  obtint,  en  1770, 
que  les  trois  premiers  volumes  seraient  saisis  chez 
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le  libraire  el  déposes  à  ta  Bastille.  La  même  année, 
après  avoir  accordé  seize  millions  de  dan  gratuit, 
elle  lui  adressa  un  Mémoire  sur  les  suites  funestes 
de  la  liberté  de  penser  et  d'imprimer,  qui  amena  la 
condamaalion  au  feu  d'un  certain  nombre  d'ou- 
vrages. On  a  remarqué  que  ces  assemblées  géné- 
rales étaient  toujours  dangereuses  pour  la  philoso- 
phie, et  que  c'était  clic  qui  faisait  les  frais  des  dons 
gratuits  (1).  Elles  n'étaient  pas  moins  fatales  au  pro- 
testantisme, et  l'on  a  montré  aussi  comment  chaque 
assemblée,  chaque  dmi  gratuit  était  marqué  par  un 
redoublement  de  rigucnr  contre  les  protestants  (2). 
Donnant,  donnant. 

h°  Les  décrets  du  parlement.  Celui-ci  ne  se  las- 
sait pas  de  poursuivre  les  novateurs,  philosophes  ou 
économistes.  11  n'y  a  presque  pas  un  ouvrage  impor- 
tant qu'il  n'ait  condamné.  Le  successeur  de  d'Agues- 
scuu,  Joly  de  Flcury,  qui  avait  fait  rendre  un  atTêt 
de  mort  contre  tout  auteur  qui  attaquerait  directe- 
ment  ou  indirectement  la  religion  et  le  gouverne- 
ment, lança  ses  foudres  contre  le  livre  de  VËsprit 
^sans  pri'-judicc  du  conseil  d'Êlat  qui  avait  supprimé 
cet  ouvr:ige),  contre  YEmijclopédiey  contre  \ Emile; 

r  Te  sut,  Étaâci  sur  lt\SH\* liidf,  t.  \",  p.  109.  -  Je  wi»i> 
d' iiilanl  p'us  vo'.unlieri  l'occsïiun  de  citer  ceaHu'te!,  si  îiitfreBMntri, 
q'io  je  leur  duii  betucoup,  lurloiit  pour  celle  lec<">- 

l2)  E.  Unfrej.  t'ÉjrfisettlMphrtoirp*»  dit  ïTiiI*Hfr(f. 
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et  son  successeur,  le  chancelier  Séguier,  ne  pro- 
nonça pas  de  moins  farouches  réquisitoires  contre 
les  économistes  et  les  philosophes.  Il  comparait  le 
système  économique  au  Vésuve  et  à  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  effrayant  dans  la  nature.  C'est  lui  qui  a 
inventé  celte  belle  maxime  :  c  Quand  la  loi  a  parlé, 
la  raison  doit  se  taire.  > 

5*  Les  lettres  de  cachet.  Presque]  tous  les  écri- 
vains de  cette  époque  en  furent  victimes.  C*est  par 
là  que  débuta  Voltaire.  11  fut  envoyé  deux  fois  à  la 
Bastille  :  la  première  fois  pour  y  expier  des  vers 
satiriques  dont  il  n'était  pas  Tauteur,  et  la  seconde 
fois  pour  satisfaire  à  la  lâcheté  du  duc  de  Rohan- 
Chabot.  Diderot  fut  enfermé  plusieurs  mois  au  châ- 
teau de  Vincennes.  Rousseau  se  vit  forcé  de  quitter 
la  France,  où  défense  lui  avait  été  faite  de  rien  pu 
blier.  Morellet  passa  deux  mois  à  la  Bastille  pour  avoir 
offensé,  dans  sa  préface  à  la  comédie  des  Philosophes 
de  Palissot,  la  maîtresse  du  duc  de  Choiseul,  ma- 
dame dcRobecq;  il  y  commença  son  traité  sur  la 
liberté  de  la  presse.  Voilà  comment  la  prison  corri* 
geail  ces  philosophes.  J*di  déjà  cité  Mirabeau  écri- 
vant, au  château  de  Vincennes,  contre  les  lettres  de 
cachet.  —  On  se  jouait  à  ce  point  de  la  liberté  bu* 
maine,  que  le  duc  de  la  Vrilliére  donnait  à  sa  mai- 
tresse,  pour  les  vendre,  det%  lettres  de  cachet  avec  le 
blanc-seing  du  roi.  Une  lettre  de  cachet  fut  envoyée 
BA»m.  I  —  3 
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un  jour  (1763)  au  comte  de  Lauraguaîs  pour  utt 
mémoire  qu'il  avait  publié  sur  rinoculation  et  où,  il 
maltraitait  Joly  de  Fleury,  Tadversaire  de  cette  nou- 
veauté, comme  de  toute  nouveauté,  même  de  la 
tolérance.  Lorsque  l'exempt  lui  présenta  cette  lettre, 
le  comte  demanda  où  était  le  roi.  L'exempt  lui  ré- 
pondit qu'il  était  allé  à  Saint-Hubert  chasser  les 
cerfs  qu'il  avait  manques  la  veille,  c  Elh  !  que  ne  les 
faisait-il  arrêter  par  lettres  de  cachet?  »  répondit  le 
comte. 

Il  semble  qu'  avec  une  pareille  législation  et  de 
telles  entraves,  aucun  livre  n'était  possible,  et  pour- 
tant jamais  la  liberté  de  penser  ne  fut  plus  hardie 
et  plus  puissante.  Quels  moyens  employa-t-elle  donc 
pour  se  faire  jour? 

Il  y  avait  d'abord  des  moyens  matériels.  On  faisait 
imprimer  ses  livres  à  l'étranger^  et  on  les  faisait 
entrer  en  France  par  contrebande^  car  les  livres 
étrangers  étaient  soumis  à  des  censeurs  spéciaux 
dans  les  villes  désignées  p6ur  leur  passage.  Ou  bien 
on  les  faisait  imprimer  en  France  clandestinement^ 
sauf  à  mettre  en  tête  le  nom  d'un  pays  et  d'un 
libraire  étrangers,  et  puis  on  les  répandait  par  le 
moyen  du  colportage.  Quand  yn  livre  avait  été  ainsi 
publié,  l'auteur  s'excusait  souvent  en  disant  que  le 
manuscrit  lui  avait  été  volé,  t  Je  vous  défends  d'être 
Volé  ^,  disait  un  jour  le  garde  des  sceaux  à  Diderot. 
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Oa  bien  encore,  comme  il  n'y  avait  point  partout  de 
chambres  syndicales  de  libraires,  et  que  le  gouver- 
nement laissait  souvent  faire  en  province  ce  qu'il 
interdisait  à  Paris,  on  faisait  paraître  son  livre  en 
province.  C'est  ainsi  que  plusieurs  exemplaires  de 
Y  Encyclopédie  furent  imprimés  aux  environs  de 
Paris,  d'où  ils  se  répandirent  dans  les  diverses  par- 
ties de  la  France. 

Si  l'auteur  tenait  à  faire  paraître  son  livre  en 
France,  il  lui  fallait  déployer  toutes  les  ressources  de 
son  esprit  pour  faire  entendre  sa  pensée  sans  prêter 
à  la  censure,  ou  bien  il  avait  recours  à  toute  sorte 
de  ruses  ingénieuses  :  il  y  avait,  h  l'usage  des  écri- 
vains, toute  une  tactique  destinée  à  dissimuler  en 
apparence  le  but  et  le  sens  de  leurs  œuvres.  Il  faut 
bien  avouer  que  si  la  liberté  de  l'esprit  humain 
gagnait  à  ce  jeu,  la  dignité  de  l'écrivain  y  perdait 
souvent.  Mais  à  qui  la  faute? 

On  faisait  jouer  ensuite  tous  les  ressorts  pour 
obtenir  l'approbation  des  censeurs.  En  Sorbonne, 
comme  on  avait  le  droit  de  choisir  son  censeur 
parmi  tonales  docteurs,  on  choisissait  naturelle- 
ment le  plus  accommodant  ou  celui  sur  lequel  on 
pouvait  avoir  le  plus  de  prise.  Ailleurs  on  mettait  en 
jeu  toutes  les  influences  pour  faire  désigner  les  cen- 
seurs les  plus  bienveillants  ;  quelquefois  même  on 
parvenait  à  faire  noilimer  ses  propres  amiSi  Savez- 
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VOUS  qui  désigna,  en  4751,  le  comte  d'Ârgenson, 
pour  examiner  le  Mahomet  de  Voltaire  ?  d'Alembert. 
Il  est  vrai  que  le  lieutenant  de  police  n'approuvait 
pas  ce  choix  ;  mais  d'Alembert  n'en  fut  pas  moins 
désigné,  et  il  ne  s'y  opposa  pas. 

C'est  ainsi  qu'on  introduisait  des  compères  dans 
la  place.  Le  directeur  de  la  librairie,  Malesberbes, 
se  fit  souvent  lui-même  le  complice  des  philosophes. 
Un  jour,  dans  un  moment  où  V Encyclopédie  était 
inquiélée,  il  prévient  Diderot  que  le  lendemain  il 
donnera  ordre  de  saisir  ses  papiers.  Celui-ci  se  ré- 
crie sur  l'impossibilité  où  il  était  d'en  faire  le  triage 
en  si  peu  de  temps,  ou  de  les  mettre  en  lieu  de 
sûreté.  «Envoyez-les  tous  chez  moi  j»,  lui  dit  Mâles- 
herbes.  Les  épreuves  des  Essais  de  littérature  de 
d'Alembert  circulèrent  de  Genève  à  Paris  sous  le 
couvert  de  Malesherbes,  et  ce  fut  de  la  même  manière 
que  Rousseau,  qui  vivait  à  Montmorency,  fit  impri- 
mer la  Nouvelle  Hélotse  à  Amsterdam.  C'était  là  un 
directeur  commode.  Aussi,  à  sa  retraite  (1763), 
Voltaire  lui  rendit-il  cette  justice  :  «  Nous  étions 
déjà  à  moitié  chemin  des  Anglais  >.  Lui-même  s'é- 
tait servi,  un  peu  de  la  même  manière,  du  chance- 
lier Maupeou  :  les  ballots  contenant  ses  ouvrages 
étaient  adressés  au  chancelier,  qui  les  envoyait  direc- 
lement  au  libraire  Merlin  sans  les  faire  passer  par  la 
chambre  syndicale. 
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On  sait  que  le  malin  Voltaire,  trop  malin  quel- 
quefois, voulut,  au  moins  pour  son  Mahomet,  mettre 
de  son  côté  le  pape  Benoit  XIV,  en  lui  faisant 
accepter  la  dédicace  de  sa  pièce,  dont  le  cardinal  de 
Fleury  avait  fait  défendre  la  représentation ,  et  que 
condamnait  son  rival  Crébillon,  censeur  de  la  police. 
Ce  sont  là  de  ces  actes  que  beaucoup  de  gens  ap- 
pellent des  coups  de  maître,  mais  que,  pour  ma 
part,  je  ne  suis  guère  tenté  d'admirer. 

Je  n'aime  pas  davantage  que  l'on  courtise  la  mai- 
tresse  d'un  roi,  même  pour  l'engager  dans  les  inté- 
rêts de  la  philosophie.  Mais  telles  étaient  les  mœurs 
que  la  monarchie  avait  faites  à  la  France,  on  n'avait 
pas  alors  les  scrupules  qui,  j'aime  à  le  croire,  nous 
arrêteraient  aujourd'hui  ;  et  avoir  pour  soi  la  favo- 
rite d'un  roi  tout-puissant  et  hostile  à  l'esprit  nou- 
veau, n'était  pas  chose  indifférente.  Madame  de 
Pompadour  favorisa  Montesquieu,  Voltaire,  Rous- 
seau, Buffon,  d'Âlembert,  Helvélius,  Marmontel, 
Duclos,  Quesnay.  C'est  dans  un  entre-sol  du  palais 
même  de  Louis  XV  que  naquit,  avec  ce  dernier, 
médecin  du  roi,  l'économie  politique  française.  Là 
se  tenaient  des  réunions  où  assistaient  Diderot,  d'A- 
lembert, Duclos,  Ilelvétius  ;  et  c  madame  de  Pom- 
padour, dit  Marmontel,  ne  pouvant  engager  celte 
troupe  de  philosophes  à  descendre  dans  son  salon, 
venaitelle^même  les  voir  à  table  et  causer   avec 
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■  <  Elle  élait  des  ndlres  »,  a  dit  Voltaire  h 

ion.  Aussi  Ta-t-on  représentée  appuyée  sur  «ne 

T  où  sont  placés  l'Esprit  des  lois  et  VEncyclo- 

Triste  prolectrice  pour  la  philosophie,  dira- 

I;  j'en  conviens,  maie  ce  n'est  pas  du  moins  aux 

,  ses  courtisans  avant  d'êlre  ses  ennemis,  ce 

I  pas  nnème  à  Bossuet,  que  je  reconnaîtrais  le 

I  de  jeter  ici  la  pierre  aux  philosophes. 

B  se  Faisait,  dans  ce  cas,  une  allico  de  la  favorite 

roi,  parce  qu'on  ne  pouvait  entraîner  le  roi  lui- 

le;  ailleurs  c'étaient  les  souverains  en  personne 

n  cherchait  à  mettre  dans  son  alliance.  On  forma 
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l'autre,  le  palais  qu'elle  venait  de  faire  construire 
pour  les  enfants  trouvés.  Elle  achète  la  bibliothèque 
de  Diderot,  en  lui  donnant  des  appartements  pour 
la  garder.  Elle  fait  traduire  le  Bélisaire  de  Mar- 
montely  et  en  traduit  elle-même  le  neuvième  cha- 
pitre,  consacré  à  la  tolérance.  Ajoutez  à  ces  noms 
Joseph  II,  qui  vint  en  France  (en  1777)  et  y  vit  les 
philosophes  dont  il  admirait  les  ouvrages  et  cher- 
chait  à  réaliser  les  idées  dans  ses  États  ;  — le  roi  dé 
Danemark  Christian  VU,  qui  visita  aussi  la  France 
(en  1768),  et  y  vit  aussi  les  philosophes,  dont  il 
suivait  les  maximes  sur  quelques  points,  la  liberté 
de  conscience  et  la  liberté  de  la  presse(l)  ;  le  prince 
de  Suède,  plus  tard  Gustave  III,  qui  aimait  à  s'en- 
tourer des  philosophes  de  V Encyclopédie^  et  admit 
d'Alembert  à  son  intimité.  Gustave  III  consacra  la 
liberté  de  la  presse  par  un  édit  où  il  rappelait  que 
celte  liberté  n'existait  pas  en  Angleterre,  quand 
Charles  1"  monta  sur  Téchafaud..  «  Par  cette  liberté 
seule,  disait  le  monarque,  les  administrateurs  con- 
naissent ce  qu'ils  ont  fait  de  mal;  c'est  par  elle  seule 
que  la  nation  peut  faire  entendre  ses  plaintes,  et  c'est 
par  elle  encore  qu'on  peut  la  convaincre,  quand  elles 
ne  sont  pas  fondées,  b 


(1)  Son  fils,  nourri  des  mêmes  idées,  entreprit  d*abolir  par  degrés 
le.senrago.  Borsot,  Éludes  wr  le  Vf n' siècle,  t.  I",  p,  97. 
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C'est  ainsi  que  les  philosophes  trouvaient  dans  les 
princes  mêmes  de  puissants  auxiliaires  et  d'utiles 
protecteurs.  Si  ceux-ci  voulaient  flatter  l'opinion  en 
rendant  hommage  à  la  philosophie,  à  son  tour  l'o- 
pinion, ainsi  appuyée,  en  devenait  plus  forte,  et  la 
philosophie  acquérait  une  plus  grande  puissance 
d'action. 

C'est  ainsi  encore  qu'en  France  même  les  philo- 
sophes se  firent  des  patrons  dans  une  partie  de  l'a- 
ristocratie. Le  prince  de  Beauveau,  le  duc  de  la 
Rochefoucauld,  le  duc  de  Nivernais,  et  tant  d'autres, 
soutenaient  les  idoos  libérales  et  leurs  organes. 
M.   de  Ségur   exprime    trcs-naîveraent   dans   ses 
Mémoires  l'espèce  de  séduction  que  les  idées  nou- 
velles exerçaient  sur  une  partie  de  la  noblesse,  c  La 
liberté,  dit-il,  quel  que  fût  son  langage,  nous  plai- 
sait par  son  courage;  Tégalité,  par  sa  commodité. 
On  trouve  du  plaisir  à  descendre  tant  qu'on  croit 
pouvoir  remonter  dès  que  l'on  veut,  et,  sans  pré- 
voyance, nous  goûtions  tout  à  la  fois  les  avantages 
du  patriciat  et  les  douceurs  d'une  philosophie  plé- 
béienne. » 

Il  est  encore  une  autre  puissance,  celle-là  de  tous 
les  temps,  sur  laquelle  les  philosophes  cherchaient  à 
agir  dans  l'intérêt  de  leurs  idées;  je  veux  parler  des 
femmes.  Ces  idées  leur  convenaient  par  ce  qu*elles 
avaient  de  sentimental  et  aussi  par  leur  nouveauté  ; 
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eUes  les  aimèrent  surtout  sous  la  plume  d*ua  Jean- 
Jacques  Rousseau.  Elles  firent  beaucoup  pour  elles 
en  leur  ouvrant  leurs  salons  et  en  protégeant  les 
écrivains  qui  les  défendaient. 

Voilà  les  appuis  que  se  donna  la  philosophie  pour 
agir  sur  l'opinion  et  sur  le  monde.*  Si  vous  cher- 
chez maintenant  quelles  formes  elle  a  employées 
pour  exprimer  et  pour  propager  ses  idées,  vous  trou- 
verez qu'elle  les  a  employées  toutes.  Ouvrages 
sérieux  de  philosophie,  de  politique,  d'éducation» 
d'histoire,  mais  d'un  style  presque  toujours  attrayant, 
souvent  populaire,  car  il  fallait,  comme  disait  Vol- 
taire, éclairer  à  la  fois  le  chancelier  et  le  cordon* 
nier  ;  œuvres  légères  :  romans,  contes,  pamphlets  ; 
poèmes  et  pièces  de  théâtre  :  le  théâtre  devient  une 
sorte  de  chaire  philosophique,  non  pas  sans  doute 
dans  le  plus  grand  intérêt  de  l'art  dramatique  et  de 
la  poésie,  mais  certainement  au  profit  des  idées 
libérales  ;  tous  les  genres  de  littérature  sont  mis  à 
contribution.  Voltaire  est  encore,  à  cet  égard,  la 
personnification  de  son  siècle  :  il  réunit  à  lui  seul 
toute  cette  universalité,  et  il  en  retire  une  force 
incomparable. 

Parmi  les  moyens  dont  s'est  servi  heureusement 
la  philosophie  du  xviif  siècle,  n'oublions  pas  la 
conversation.  Les  progrès  que  la  sociabilité  fit  à 
cette  époque  favorisa  singulièrement  ce  moyen; 

3. 
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les  eafés^  les  salons^  eurent  alors  leur  rôle.  Nommer 
les  principaux  salons,  ceux  d'Holbach  et  d'Helvétius, 
cœurs  généreux  qui  valaient  mieux  que  leurs  ou- 
vrages, et  ceux  de  madame  de  Lambert,  de  madame 
de  Tencin,  de  madame  GeofTrin,  de  madame  du  Def- 
fand,  de  madeiAoiselle  Lespinasse,  de  madame  Nec- 
ker,  c'est  indiquer  le  rang  qu'occupait  la  philosophie. 

Enfin  on  imagina  V Encyclopédie^  cette  nouvelle 
êommCf  non  plus  de  théologie,  comme  au  moyen 
flge,  mais  de  philosophie,  comme  il  convenait  au 
xviîi*  siècle.  Cette  vaste  entreprise,  à  laquelle  prirent 
part  tous  les  philosophes  de  cette  époque,  rencontra 
bien  des  obstacles  ;  mais,  après  vingt  années  de  tra- 
vail et  de  lutte,  elle  finit  par  arriver  au  terme,  grâce 
au  dévouement  et  à  l'opiniâtreté  de  Diderot,  qui  y 
consacra  une  bonne  partie  de  sa  vie.  Quelque  volu- 
mineuse qu'elle  fût,  V Encyclopédie  atteignit  jusqu'à 
trente  mille  exemplaires. 

VEncyclopédie  est  un  témoignage  de  l'harmonie 
des  philosophes  du  XV!!!""  siècle,  au  moins  sur  cer- 
tains points  capitaux,  et  cette  harmonie,  malgré  les 
tristes  rivalités  et  les  déplorables  querelles  qui  la 
troublèrent,  est  une  des  causes  de  la  puissance  de  la 
philosophie  à  cette  époque.  Il  ne  faut  pas  que  la 
philosophie  se  fasse  secte^  comme  il  lui  est  quelque- 
fois arrivé  au  xviir  siècle  :  l'indépendance  absolue 
de  la  pensée  lui  est  essentielle,  et  la  conquête  de  la 
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vérité  est  à  ce  prix  ;  mais  il  faut  que  les  penseurs, 
tout  en  gardant  chacun  leur  liberté,  se  proposent  un 
même  but  :  le  développement  de  Tesprit  humain  et 
le  perfectionnement  de  l'humanité.  Or,  c'a  étélà« 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  grand  côté  du  xviu'  siècle. 
C'est  par  tous  ces  moyens,  en  même  temps  que 
par  la  vitalité  même  de  leurs  idées,  que  les  philo* 
sophes  de  cette  époque,  malgré  toutes  les  entraves 
apportées  à  la  liberté  de  penser  et  d'écrire,  agirent 
sur  l'opinion  et,  par  l'opinion,  sur  le  monde.  Ils  là 
trouvaient  d'ailleurs  singulièrement  préparée  à  rece*' 
voir  leurs  idées  :  elle  l'y  était  tout  naturellement  par 
la  réaction  même  qu'avait  produite  dans  les  esprits 
la  triste  un  du  règne  de  Louis  XIV  et  qu'eux-mêmes 
subissaient.  Les  excès  de  la  force  militaire,  expiés 
par  les  revers  et  les  désastres;  la  misère  du  peuple, 
résultant  de  l'abus  de  la  guerre  et  de  la  constitution 
même  de  la  monarchie  française;  un  roi  absolu  et 
de  grands  seigneurs,  qu'il  faut  nourrir  de  la  sueur 
du  peuple  ;  l'oppression  des  consciences  poussée  jus- 
qu'aux dernières  violences  ;  le  bigotisme  et  l'hypo- 
crisie; il  y  avait  bien  là  de  quoi  soulever  l'opinion 
et  les  philosophes.  Mais  à  leur  tour  ceux-ci  formèrent 
cellelà,  la  dirigèrent,  et  finalement  la  rendirent 
toute-puissante,  si  bien  que,  elle  et  eux,  ils  se  sou- 
tinrent réciproquement  et  triomphèrent  ensemble. 
Voulez -vous,    en  attendant  la    grande    explosion 
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de  1789,  un  exemple  saillant  de  raction  des  philo- 
sophes sur  Topinioti,  et  de  la  puissance  de  Topinion 
excitée  par  leur  voix?  En  17(55,  la  justice,  pressée 
par  Topinion  publique,  que  Voltaire  avait  soulevée, 
réhabilite  Calas,  et  elle  se  croit  obligée  de  rendre 
l'arrêt  le  même  jour  et  à  la  même  heure  où  Calas 
avait  été  supplicié  trois  ans  auparavant. 

Ainsi,  grâce  à  l'état  môme  des  esprits  et  à  l'action 
des  philosophes,  de  ces  gens  de  lettres  qui,  comme 
le  dit  Malesherbes  (1),  étaient  au  milieu  du  public 
dispersé  ce  qu'étaient  les  orateurs  de  Rome  et  d'A- 
thènes au  milieu  du  peuple  assemblé^  s'était  formé, 
suivant  l'expression  du  même  écrivain,  un  tribunal 
qui  ^^éY\%Q2k\i  en  juge  souverain  de  tous  les  juges  de 
la  terre ^  ou,  suivant  celle  de  Necker  (2),  cetle  puis- 
sance invisible  qui,  sans  trésors^  sa7ts  gardes  et  satis 
armée j  donnait  des  lois  à  la  villcy  à  la  cour  et  jus- 
que  dans  le  palais  des  rois. 

(1)  Discours  de  réception  à  l* Académie  française^  1775. 

(2)  Traita  do  PadminUtra lion  des  finances,  1784. 
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L'ABBÉ  DE  SAINT-PIERRE, 

SA  VIE  ET  soif  CARACTÈRE. 

Méthode  à  suivre  daos  celle  histoire  des  idées  morales  et  politiques 
au  iviu*  siècle.  —  Pourquoi  je  commence  par  Tabbé  de  Saint- 
Pierre.  —  Son  origine,  ses  premières  études^  son  premier  projet, 
—  Son  installation  à  Paris  avec  son  ami  Varignon^  Icuis  rrlations 
avec  Fontenelle. —  Son  entrée  à  l'Académie  française,  son  discours 
d'ouverture.  —  Défauts  de  son  style.  —  Ilots  d'esprit.  —  Sa 
nomination  au  poste  de  premier  aumônier  de  la  duchesse  d*Orléans; 
parti  qu'il  en  tira.  —  Les  projttt  de  paix  perpétuelle  ;  attaques 
contre  Louis  XIV^  renouvelées  dans  le  discours  sur  la  polysynodie. 
~  Tempête  à  l'Académie  française^  ferme  conduite  de  l'abbé  de 
Saint-Pierre^  son  expulsion  de  l'Académie.  —  Fondation  du  cîuh 
de  V Entre-sol,  fermeture  de  ce  club.  —  D'Argenson^  disciple  de 
Saint-Pierre.  —  Mort  de  l'abbé  de  Saint-Pierre.  —  Son  caractère. 


Nous  n'avons  fait  jusqu'ici  que  tracer  ie  tableau 
général  des  idées  morales  et  politiques  du  xvni'  siècle» 
des  principaux  écrivains  qui  les  ont  exprimées  et  des 


eux  méthodes  se  sont  présentées  i  moi. 
'une  consislerait  à  prendre  une  à  une  les 
s  qui  se  sont  produites  au  xviif  siècle 
relier  l'expression  et  le  dévelo[)pement 
vains  qui  en  ont  été  les  organes  les  pluv« 
blés  el  dans  les  formes  diverses  qu'elle: 
Hir.  On  irait  ainsi  directement  aux  idées 
iserait  chacune  d'elles  avant  de  passer  . 
te. 

/autre  consiste  tout  simplement  à  étuc 
sivement  les  principaux  écrivains  du  xvii 
r  chercher  en  eux  l'expression  et  le  dé 
fit  des  grandes  idées  qu'ils  ont  propagée 
nde.  Oa  va  ici  des  écrivains  aux  idées 
nande  à  chacun  toutes  ses  idées,  du  moi 
idées  morales  et  politiques,  avant  de  pat 
re. 
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rerenir  chaque  fois  sur  les  mêmes  écrivains  sans  en 
montrer  jamais  aucun  tout  entier. 

La  seconde,  au  contraire,  a  Tavantage  de  nous 
faire  connaître  tout  de  suite  chaque  écrivain  dans 
son  ensemble^  et  de  nous  faire  mieux  comprendre 
par  là  môme  la  nature  et  le  développement  de  ses 
idées.  D'ailleurs,  comme  chacun  d'eux,  tout  en 
reproduisant  en  général  toutes  les  grandes  idées  de 
son  siècle,  en  représente  plus  particulièrement  quel- 
qu'une, celui-ci  ridée  de  la  liberté  politique,  celui-là 
celle  de  l'égalité,  cet  autre  celle  de  l'humanité  en 
général,  cette  méthode,  en  mettant  ce  point  en 
lumière,  reprendra  ainsi  en  quelque  sorte  l'avantage 
de  la  première,  sans  avoir  aucun  de  ses  inconvé- 
nients. C'est  donc  celle-là  que  nous  suivrons. 

11  ne  s'agit  pas  ici,  bien  entendu,  de  ramener  à 
une  forme  abstraite  les  idées  dont  nous  avons  à  nous 
occuper,  comme  pourrait  le  faire,  par  exemple, 
rhistorien  de  la  philosophie,  mais  de  les  saisir  dans 
ce  qu'elles  ont  eu  de  vivant.  Pour  mieux  atteindre 
ce  but,  nous  devons,  dans  chaque  écrivain,  étudier 
l'homme  en  même  temps  que  le  penseur,  autant 
du  moins  que  cette  étude  pourra  nous  éclairer  sur 
le  développement  de  ses  idées  morales  et  politi- 
ques^ 

:    Telle  est  la  méthode  que  nous  allons  appliquer  suc- 
ccssivement  aux  principaux  penseurs  du  xviir  siècle. 


îcle,  altaclîé  son  nom  à  une  grande  idéi 
de  ce  même  siècle  Kanl  reprendra  ave 
sion  supérieure,  et  qui  restera  comme  ur 
)sé  aux  peuples  par  la  raison  :  Tidée  de  1 
'iuelle  y  c'est-à-dire  d'un  état  juridiqu 
\  à  l'état  barbare  dans  les  relations  des  ( 
eux,  corome  il  Test  déjà  pour  chaque 
celles  des  individus.  Ajoutons  que  par  h 
n  âme  et  par  l'indépendance  de  son  car; 
lendance  si  rare  de  tout  temps,  mais  su 


On  me  demindera  peul-étre  pourquoi  je  1aH»e  de  cdi 
C'est  que  si^  par  sa  longue  carrière  (1657-1767)  el  pai 
le  son  esprit,  Fontenelle  appartient  au  xvra^  siècle^ 
sur  ce  dernier,  au  point  de  vue  des  idées  morales  etp 
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celte  époque,  Tabbé  de  Saint- Pierre  mérite  bien 
que  nous  nous  arrêtions  sur  lui. 

Voyons  aujourd'hui  quel  fut  rhomroe,  et  dans 
quelles  circonstances  son  esprit  et  ses  idées  se 
développèrent  (1). 

La  vie  de  Tabbé  de  Saint-Pierre,  né  en  1658  au 
château  de  Saint-Pierre-Église  (entre  Cherbourg  et 
Barfleur)  et  mort  en  17AS,  s'étend  ainsi  du  milieu 
du  xvn""  siècle  au  milieu  du  xvifi*  siècle,  dont  il  est 
en  quelque  sorte  le  patriarche.  II  est,  vous  le  voyez^ 
un  enfant  de  la  Normandie,  cette  terre  féconde  en 
esprits  entreprenants  et  en  fermes  caractères.  Comme 
Descartes  avant  lui ,  et  comme  Voltaire  et  Diderot 
après  lui,  il  lit  ses  études  chez  les  jésuites.  Écolier 
médiocre  dans  les  humanités  ^  ce  qui  n'étonnera 
aucun  de  ceux  qui  auront  lu  de  lui  quelques  pages, 
il  prit  goût  dès  lors  à  la  physique  et  à  la  philoso- 
phie^ et  s'attache  par  là  à  Descartes,  qu'il  regarde 
comme  un  des  plus  grands  hommes  qui  aient  jamais 

(i)  Deux  ouvraf^es  importants  ont  été  récemment  publiés  sur 
Tabbé  de  Saint-Pierre,  le  premier,  lait  surtout  au  point  de  vue  de 
réconomie  politique,  par  M.  de  Molinari  (1S57)  ;  le  second,  plus 
général,  plus  complet  et  fort  intéressant,  par  M.  Edouard  Goumy, 
sous  ce  titre  :  tlnde  lur  la  vie  el  les  écrits  de  Vabb^  de  Saint-Pierre 
(thèse  pour  te  doctorat,  1S59).  Je  me  suis  servi  de  Tun  et  de  l'autre, 
mais  surtout  du  second,  bien  <]ue  je  sois  loin  d'en  approuver  toutes 
les  idées. 
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a  guerre,  il  songeait  à  diminuer  le  non 
îôs;  et  remarquez  que  c'est  à  Caen,  en  P 
cette  patrie  de  la  chicane,  que  lui  v 
,  comme  c'est  à  Paris,  à  la  fin  du  xvi 
naîtra  son  projet  de  paix  perpétuelle, 
près  s'être  fait  recevoir  prêtre,  avec 
ignon  y  qui  devait  devenir  un  célèbre  m 
m  y  il  hérita  de  son  père,  le  marquis  d 
Te,  quelques  centaines  de  livres  de  r 
fita  de  cet  héritage  pour  venir  à  Paris 
1  profita  pas  seul  ;  car  il  emmena  avec 
n,  auquel  il  abandonna  une  partie  de  se: 
lui  laissant  d'ailleurs  toute  liberté.  Ici  se 
i  la  bonté  et  la  délicatesse  de  son  âno 
si  son  amour  de  la  discussion  :  Varigc 
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dehors,  se  formait  contre  Louis  XIV  la  ligue  d'Âags- 
bourg.  Fontanelle,  dans  son  éloge  de  Varignon,  a 
rappelé  la  liaison  qui  s'élablit  alors  entre  ces  deux 
jeunes  Normands  et  lui  : 

ff  J'étais  leur  compatriote  et  allais  les  voir  asseï  souvent 
dans  leur  petite  maison  do  faubourg  Saint-Jacques,  et  quel- 
quefois pssser  deux  ou  trois  jours  avec  eux.  Il  y  avait  encore 
de  la  place  pour  un  survenant  et  même  pour  un  second, 
sorti  de  la  même  province,  aujourd'hui  Tun  des  principaux 
membres  de  rAcadémie  des  belles-lettres  et  fameux  par  les 
histoires  qui  ont  paru  de  lui  (1).  Nous  nous  rassemblions 
avec  un  extrême  plaisir,  jeunes,  pleins  de  la  première 
ardeur  de  savoir,  fort  unis,  et,  ce  que  nous  ne  comptions  pas 
alors  pour  un  assez  grand  bien,  peu  connus.  Nous  parlions  à 
nous  quatre  une  bonne  partie  des  différentes  langues  de  la 
république  des  lettres,  et  tous  les  sujets  de  cette  petite 
société  se  sont  dispersés  de  là  dans  toutes  les  académies.  » 

Mais,  tandis  que  <  Varignon  (c'est  encore  Fonte- 
nelle  qui  parle)  s'était  totalement  enfoncé  dans  les 
mathématiques,  l'abbé  s'était  tourné  principalement 
du  côté  des  réflexions  sur  rhomme^  sur  les  mœurs 
et  les  principes  du  gouvernement.  »  Ainsi  se  pro- 
nonçait sa  vocation. 

Il  dut  à  l'amitié  de  Fontenelle  d'être  reçu  chez 
madame  de  Lambert,  et  à  la  protection  de  madame  de 
Lambert  d'entrer  à  l'Académie  française  (1 695),  quoi- 

(1)  U  8*ag{l  ici  de  Yertot. 
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K'il  n'eùl  encore  rien  publié.  Des  deux  partis  qui 
Ivisaient  alors  l'Académie,  le  parll  des  anciens  el  le 
Bs  modernes,  ce  dernier,  que  dirigeaient  Fi>n- 
fielle  el  Perrault,  devait  être  celui  de  l'abbé  de 
it-Pierre  :  il  n'avait  pas  assez  le  senliment  du 
u  pour  ôtre  beaucoup  touclié  du  mérite  des 
Iciens,  et  son  esprit  novateur  h  portait  naturelle- 
|ent  (lu  côté  des  modernes. 

lOn  raconte  qu'il  fit  son  discours  de  réception  en 
latrc  heures  :  «  Ces  sortes  do,  discours,  disall-il, 
t  méritent  pas  pour  l'utilité  dont  ils  sont  à  l'Élat 
us  (le  deux  heures  de  temps;  j'y  en  ai  mis  quatre, 
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môme  la  nécessité  pour  se  procurer  plus  de  lec- 
teurs (1);  mais  il  ne  se  croyait  point  le  talent  d*omer 
ce  qu'il  a\ait  à  dire,  et  il  ne  voulait  pas  Torcer  la 
nature ,  craignant  que  les  efforts  inutiles  qu*ii  ferait 
pour  la  dompter  ne  fussent  autant  de  moments  per- 
dus pour  ses  spéculations  morales  et  politiques.  > 
Son  style  est  en  effet  trés-négligé ,  trés-incorrect , 
chargé  de  néologismes,  d'une  extrême  sécheresse  et 
en  même  temps  d'une  diffusion  extrême.  11  voulut 
s'en  tenir,  dans  les  matières  politiques,  k  la  sorte 
d^ éloquence  qui  est  propre  aux  géomètres;  mais,  au 
lieu  de  la  sévérité  du  style,  qui  d'ailleurs,  même 
dans  ces  matières,  n'exclut  pas  l'éloquence,  il  ne 
rencontrait  qu'une  sécheresse  désespérante.  D'un 
autre  côté,  pensant,  non  sans  raison,  que  les  choses 
ne  se  gravent  bien  dans  lesprit  qu'à  force  d'être 
répétées,  mais  oubliant  qu'il  faut  au  moins  en  varier 
l'expression,  il  tombe  dans  la  plus  fatigante  prolixité. 
Voilà  pourquoi  il  a  été  si  peu  lu  de  son  temps,  et  pour- 
quoi il  ne  l'est  plus  du  tout  aujourd'hui.  Il  est  vrai- 
ment heureux  que  les  autres  penseurs  du  xvui*  siècle 
n'aient  pas  eu  les  mêmes  défauts  ou  la  même  théorie  : 
ils  n'auraient  pas  remué  leur  temps  comme  ils  l'ont 
fait. 

(1)  On  raconte^  à  ce  propos^  qu'entendant  on  jour  une  femme 
aimable  s'exprimer  avec  grâce  sur  un  sujet  friîole  :  o  Quel  dommage, 
dit-il,  qu'elle  n'écrive  pas  ce  que  je  pense  !  » 
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il  avait  acheté  celle  charge  l'année  même  où  il  fut 
reçu  académicien.  Il  fallait  à  celte  princesse  de  Ba- 
vière qu'on  avait  s)  lestement  convertie  pour  la 
marier  avec  Monsieur,  et  qui  au  fond  était  protes- 
tante, un  aumdnier  commode;  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  lui  convenait  parraitement,  et  elle  ne  conve- 
nait pas  moins  à  cet  abbé  philosophe.  Il  profila  d& 
sa  position  pour  observer,  réfléchir,  composer,  a  Les 
réflexions  que  je  fais  ici,  écrit-il  &  sa  protectrice,  la 
marquise  de  Lambert,  roulent  plus  sur  la  politique 
que  sur  la  morale;  et,  si  je  m'attache  davantage  à 
la  politique  qu'à  la  morale,  c'est  que  je  suis  persuadé 
que  les  moindres  découvertes  que  je  pourrais  faire 
dans  la  politique  seraient  d'une  bien  plus  grande 
utilité  pour  le  bonheur  des  hommes  que  les  pins 
belles  spéculations  de  morale  que  je  pourrais  faire.  > 
Ce  fut  alors  que  le  spectacle  des  calamités  oîi  les 
guerres  continuelles  de  Louis  XIV  avaient  jeté  la 
France  lui  suggéra  cette  réflexion,  que  la  guerre  est 
une  chose  aussi  déraisonnable  que  détestable,  et  qu'il 
Taut  s'appliquer  à  la  rendre  à  jamais  impossible.  De 
là  son  projet  de  paix  perpétuelle.  Les  deux  pre- 
miers volumes  de  ce  projet  furent  communiqués 
eo  manuscrit  au  duc  de  Bourgogne,  qui,  dit-on, 
les  goûta;  mais  ils  ne  furent  publiés  qu'après  la 
mort  de  ce  prince,  en  1718,  l'année  même  du  traité 
d'Utrecht,  auquel  l'abbé  de  Saint-Pierre  avait  eu  le 
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bonheur  de  travailler  en  qualité  de  secrétaire  de 
l'un  des  deux  plénipotentiaires,  Tabbé  de  Poli- 
gnac.  L'auteur  plaçait  son  projet  sous  le  patronage 
de  Henri  IV,  auquel  il  en  rapportait  Tinvention, 
bien  gratuitement,  comme  vous  le  verrez  ;  et  il  en 
adressa  le  troisième  volume  (1717)  au  régent,  en  le 
suppliant  de  se  faire  le  promoteur  de  la  grande 
entreprise.  Il  avait  soumis  ce  projet  à  Leibniz.  Celui- 
ci  répondit  fort  poliment  au  bon  abbé,  le  loua 
d'avoir  osé  s'opposer  à  la  foule  des  prévenus  et  au 
déchaînement  des  railleurs,  €  et  se  déclara  per- 
suadé qu'un  tel  projet  en  gros  est  faisable,  et  que 
son  exécution  serait  une  des  plus  utiles  choses  du 
monde  >  ;  mais  au  fond,  il  ne  prit  pas  cette  idée  fort 
au  sérieux,  comme  l'atteste  une  curieuse  lettre 
adressée  le  à  juin  1712  à  Grimarest  (1).  A  peu  prés 

(1)  «  J*ai  VU;  écrivait  Leibniz  à  Grimirest,  quelque  chose  du  pro- 
jet de  M.  de  Saint -Pierre  pour  maintenir  une  paix  perpétuelle  en 
Europe.  Je  me  souviens  de  la  devise  d'un  cimetière  avec  ce  mol  : 
Pax  perpétua,  caries  morts  ne  se  baltent  point  ;  mais  les  vivants  sont 
d'une  autre  humeur^  et  les  plus  puissante  ne  respectent  guère  les 
tribunaux.  Il  faudrait  que  tous  ces  messieurs  donnassent  caution  bour- 
geoise, ou  déposassent  dans  la  banque  du  tribunal ,  un  roi  de  France, 
par  exemple,  cent  millions  d'écus,  et  un  roi  de  la  Grande-Bretagne, 
à  proportion,  afin  que  les  sentences  du  tribunal  pussent  être  exécu- 
tées sur  leur  argent,  en  cas  qu'ils  fussent  réfractaires Pour  moi, 

je  serais  d'avis  de  l'établir  à  Rome  même  et  d'en  fdire  le  pape  prési- 
dent, comme  en  effet  il  faisait  autrefois  figure  de  juge  entre  les 
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à  la  même  époque,  l'abbé  de  Saint-Pierre  publia, 
pour  la  première  fois,  son  Mémoire  sur  l'établisse^ 
ment  d'une  taxe  proportionnelle.  Ce  mémoire  ne 
fut  pas  sans  influence  sur  la  réforme  de  Timpôt, 
comme  le  prouve  le  titre  de  Père  de  la  taille  tari* 
fée  que  lui  donne  le  prédécesseur  de  Turgot  à 
Limoges,  M.  de  Tourny.  Vous  le  voyez  donc,  les 
rêveurs  sont  parfois  bons  à  quelque  chose.  Hais  les 
réflexions  peu  flatteuses  pour  la  mémoire  du  grand 
roi,  que  l'auteur  s'était  perroiseç,  ne  pouvaient  man- 
quer de  lui  attirer  un  avertissement  de  la  part  de 
l'Académie.Vous  allez  voir  comment  il  en  tint  compte. 
En  1718,  dans  son  discours  sur  la  polysytwdiej 
où  il  voulait  démontrer  que  la  pluralité  des  conseils 
était  la  forme  de  ministère  la  plus  avantageuse,  il 

princes  chrétiens.  Mais  il  faudrait  en  même  temps  que  les  ecclésias- 
tiques reprissent  leur  ancienne  autorité^  et  qu'un  interdit  ou  une 
excommunication  fit  trembler  les  rois  et  les  royaumes,  comme  du 
temps  de  Nicolas  V  et  de  Grégoire  Vil.  Et  pour  y  faire  consentir  les 
protestants^  il  faudrait  prier  Sa  Sainteté  de  rétablir  la  forme  de 
TÉgliie,  telle  qu'elle  fut  du  temps  de  Charlemagne,  lorsqu'il  tenait 
le  concile  de  Francfort^  et  de  renoncer  à  tous  les  conciles  tenus 
depuis,  qui  ne  sauraient  passer  pour  œcuméniques.  Il  faudrait  aussi 
que  les  papes  ressemblassent  aux  premiers  évéques  de  Rome.  Voilà 
des  projets  qui  réu-isiront  aussi  aisément  que  celui  de  M.  Tabbé  de 
Saint-Pierre;  mais  puisqu'il  est  permis  de  faire  des  romans^  pourquoi 
trouverions-nous  la  Action  mauvaise,  qui  nous  ramènerait  le  siècle 
d'or  ?  n 

BAin.  I  "  ^ 
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«  Si  nous  laissons  cette  hardiesse  impunie,  D*aura-t-oD 
pas  raison  de  dire  que  les  plumes  do  TAcadémie  sont  des 
plumes  vénales,  consacrées  à  la  fortune  et  à  Tintérét,  et  que 
les  louanges  qu'elle  donne  ne  durent  qu'autant  que  la  vie 
des  princes  qu'elle  loue  7  » 

Puis,  ayant  bien  soin  de  rappeler  que  le  régent 
avait  déjà  marqué  son  indignation  en  supprimant 
tous  les  exemplaires  du  libelle  et  en  faisant  arrêter 
rimprimeur,  il  ajoutait  que  ce  prince  aurait  certai- 
nement la  bonté  de  confirmer  la  résolution  de  l'Aca- 
démie, mais  qu'il  voulait  lui  en  laisser  toute  la 
liberté  et  tout  le  mérile. 

Le  discours  du  cardinal  de  Polignac  n*est  pas 
moins  curieux  ;  c'est,  suivant  l'expression  de  d'A- 
lembert,  une  véritable  Catilinaire,  jugez-en  : 

u  Vous  avez  frémi,  messieurs,  à  la  lecture  que  je  vous  ai 
faite  des  articles  odieux  dont  ce  livre  est  rempli.  A  peine 
avez-vouspu  alteudrc  qu'elle  fût  achevée...  Il  est  d'une  né- 
cessité absolue  que  cette  aventure  fasse  un  vide  dans  l'Aca- 
démie. Si  M.  l'abbé  de  Saint-Pierre  n'en  sort  pas,  je  n'y 
saurai  demeurer;  j'en  connais  cinq  ou  six  qui  sont  dans  les 
mêmes  sentiments  et  qui  vous  le  déclareront.  » 

Qu'avait  fait  cependant  l'abbé  de  Saint-Pierre 
pour  détourner  cet  orage  ?  Il  avait  écrit  une  lettre 
au  régent,  non  pour  se  rétracter,  mais  au  contraire 
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r  déclarer  qu'il  n'avait  pas  cra  pouvoir  parler 

l-etnent  de  Louis  XIV.  Cette  lettre,  qu'il  lut  i 

Udéniie.  acheva  d'accabler  le  pauvre  abbé.  On 

a  de  l'enlendrc,  el  son  expulsion  fut  prononcée 

ve  voi:ï,  à  l'unanimité.  Mais  l'Académie,  voulant 

ter  au  moins  à  ses  membres  l'iipparence  tle  la 

;,  di.'cida  que  le  vole  définitif  aurait  lieu  au 

LtiD  secret.  On  ne  trouva  dans  l'urne  qu'une  boute 

nche  ;  c'était  celle  de  Fonlenelle.  C'est  ainsi  que 

|bé de  Saint-Cierre  sacrifia  à  sii  conscience  son  fau- 

il 'académicien.  Il  est  juste  d'ajouter  que  le  ré- 

:  aimait  l'aumônier  de  sa  mère,  mais  ( 
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airoaieot  à  raisonner  sur  ce  qui  se  passait,  en  un 
inot,  d*un  club  à  F  anglaise.  On  l'appelait  le  club  de 
r Entre-sol j  parce  qu'il  se  tenait  dans  un  entre-sol  de 
rhôtel  du  président  Hénault  (place  Vendôme),  chez 
l'abbé  Âlary,  un  des  habitués  du  salon  de  madame  de 
Lambert.  L&,  un  certain  nombre  d'esprits  curieux  se 
réunissaient,  les  uns  pour  discuter,  les  autres  pour 
écouter  (l'abbé  de  Saint-Pierre  appelait  ceux-ci  les 
écouteurs) j  et  parmi  eux  figuraient  quelques  person- 
nages, entre  autres  le  fils  aîné  du  garde  des  sceaux, 
un  futur  ministre,  d'Ârgenson,  qui  s'est  fait  l'hislo- 
rien  de  VEntre-sol.  On  y  discutait  toute  sorte  de 
questions  :  c'était  une  sorte  d'académie  des  sciences 
morales  et  politiques.  L'abbé  de  Saint-Pierre, 
l'homme  à  projets,  en  fut  naturellement  l'un  des 
membres  les  plus  actifs  et  les  plus  laborieux  (1).  Le 
club  de  l'Entre-sol  ne  tarda  pas  à  inquiéter  le  gouver- 
nement, et,  bien  que  l'abbé  de  Saint- Pierre  eût  pro- 
posé de  ne  plus  s'occuper  que  des  questions  géné- 

(i)  L'abbé  de  Saint- Pierre,  dit  d'Argftnson  (maouscrit  delà  biblio- 
thèque du  lA)uvre,  cilé  par  M.  Goumy,  p.  51),  est  celui  qui  nous  four- 
Dissait  le  plus  de  lectures  de  son  cru,  tout  son  temps  et  ses  forcée, 
dans  un  kge  trèt-avaneé,  étant  déroués  aux  systèmes  politiques  qu'Ii 
Invente  et  découvre  sur  toutes  les  parties  du  fouvernement.  U  dési- 
rait que  plusieurs  de  nous  emportassent  ses  mémoires,  pour  écrire 
des  réOexions  et  des  objections  sur  ces  systèmes  auxquels  il  réiili* 
quait  avec  autant  d*exaclltude  que  de  persévérance  dans  ses  idées, 
quoiqu'il  se  pique  de  ne  pat  idMmder  dans  fOQ  ieu.  » 
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î  par  éclaircissements,  objections  et  réponses, 
Iry  lui  fit  entendre  qu'il  (ÎLait  tempe  de  mettre 
liiix  réunions. 

■abbé  de  Saint-Pierre  ne  cessa  de  poursuivre 
,  sa  mort  celle  sorte  d'apostolat  politique 
k  s'était  attribué,  et  où  il  s'égarail  souvent.  On 
l'oil  de  curieuses  traces  dans  les  Mémoires  de 
l'gcnson,  son  ami  et  son  disciple,  dont  il  corri- 
It  et  annolait  les  travaux  (1).  On  retrouve  là, 
;  la  plume  du  disciple,  comme  ëous  celle  du 
e,  plus  d'une  idée  généreuse,  mais  aussi  des 
n  fausses  et  bien  funestes,  celle  entre  autres 
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venu  voir,  lai  demanda  comment  il  considérait  le 
suprême  passage  :  c  Comme  un  voyage  à  la  campa- 
gne, »  répondit-il.  Gomme  on  le  priait  d'adresser 
quelques  paroles  à  ceux  qui  l'entouraient,  il  fit  cette 
belle  réponse  de  Patru  :  «  Un  mourant  a  bien 
peu  de  chose  à  dire,  quand  il  ne  parle  ni  par  fai- 
blesse, ni  par  vanité.  »  11  se  confessa  par  coudes* 
cendanca  pour  les  personnes  qui  Tassistaien  à  ses 
derniers  moments  ;  mais  il  fit  rappeler  aussitôt  le 
curé  auquel  il  venait  de  se  confesser  pour  lui  dire 
qu'il  se  reprochait  cet  acte  de  complaisance,  qu'il 
ne  croyait  pas  un  mot  de  tout  cela,  et  que  c'était 
depuis  bien  longtemps  la  seule  occasion  où  il  eût 
trahi  la  vérité. 

Tel  fut  l'abbé  de  Saint-Pierre.  Il  consacra  sa  vie 
&  la  poursuite  de  la  vérité  et  du  bien  public.  Il  se 
donnait  à  lui-même  le  titre  de  solliciteitr  pour  le 
bien  public  ;  et  il  n'était  pas  moins  infatigable  dans 
ce  genre  de  sollicitation  qu'inébranlable  dans  son 
culte  delà  vérité;  rois,  ministres,  intendants,  il 
s'adressait  à  tout  le  monde,  sans  se  rebuter  jamais. 
Homme  à  projets,  et  plein  d'illusions,  souvent  de 
chimères,  dans  ses  projets,  il  a  devancé  son  siècle 
et,  à  certains  égards,  les  siècles.  L'un  des  premiers, 
il  a  été  possédé  de  cet  amour  de  l'humanité  qui  a 
distingué  les  philosophes  du  xviir  siècle,  et  de  cette 
hcdne  de  l'intolérance  qui  les  animait.  Il  faut  voir 
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comme  il  tance  un  certain  docteur  de  Sorbonne  qui 
avait  eu  la  singulière  idée  de  publier  sous  le  nom  de 
4'abbé  de  Sainl-Pierre  deux  lettres  pour  engager 
les  catholiques  à  traiter  les  jansénistes  comme  des 
pestiférés^  et  comme  il  rappelle  ce  fanatique  au 
sentiment  de  la  charité,  de  la  charité  bienfaisante, 
A  ces  mérites,  dont  il  donna  en  quelque  sorte  le 
premier  exemple  au  xviif  siècle,  Tabbé  de  Saint- 
Pierre  joignait  une  grande  bonté  personnelle,  une 
extrême  indulgence  et  une  extrême  bienfaisance.  Il 
consacrait  une  bonne  part  de  son  revenu  au  soula- 
gement des  malheureux  et  faisait  élever  à  ses  frais 
des  enfants  abandonnés,  en  ayant  soin  de  leur  faire 
apprendre  les  métiers  les  plus  utiles.  Il  s'est  peint 
lui-même  en  prenant  pour  devise  ces  deux  mots 
qu'adopta,  après  lui,  madame  GeofTrin  :  Donner  et 
pardonner. 
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I, 


L'ABBÉ  DE  SAINT-PIERRE  (SUITE). 

SES  IDteS  MOBALES  ET  POLITIQUES. 

Caractère  pratique  de  la  philosophie  de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  nature 
de  ton  cartésianisme.  —  La  défense  du  dogme  de  l'immorlaliié  de 
rime  contre  Voltaire  ;  idées  fausses  en  matière  de  liberté  philoso- 
phique et  religieuse.  —  Principe  de  sa  morale,  le  plaisir  ;  singulière 
espèce  d*épicurisme  [Agathany  archevêque  Irès'verttmuv,  très'sage 
et  très-heureux).  —  L'abbé  de  Saint-Pierre,  apôtre  de  la  bienfai- 
sance. —  Préceptes  puérils  relatifs  à  renseignement  de  la  morale. 

—  Idées  de  Tabbé  de  Saint-Pierre  sur  réducation^  particulièrement 
sur  celle  des  femmes.  —  Ses  idées  politiques^  son  projet  de  gou- 
femement  (la  polyfynodie)  ;  sa  méthode  de  scrutin  perfectionné. 

—  Vices  de  son  système.  —  Idées  particulières  sur  divers  points 
de  politique  et  d'administration  :  la  statistique,  la  presse  officielle, 
rinterdiction  de  la  mendicité,  la  réforme  de  l'impdt^  Vinstruction 
primaire,  etc. 

Nous  connaissons,  de  l'abbé  de  Saint -Pierre, 
rhomnie ,  sa  vie  et  son  caractère  ;  examinons  main- 
tenant ses  idées  morales  et  politiques.  Cette  étude 
du  moraliste  et  du  politique  complétera  d'ailleurs 
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Ile  même  que  nous  avons  déjà  faile  de  l'homme, 
■  c'esl  surloul  de  l'abbé  de  Sainl-Pîerre  qu'il  est 

fci  de  (lii'o  ([ue  riiomiiic  se  rcfléle  dans  ses  itiées. 
ICliez  lui ,  comme  cliez  lous  les  philosophes  du 
siècle,  dont  il  est  le  devancier,  ce  sont  préci- 

Jnent  les  idées  morales  el  politiques  qui  dominent. 

I  pliilosopliie,  comme  celle  de  ses  successeurs,  est 
mh  lonle  pralique  :  a  Je  veux,  disait-il,  une  philo- 
Thie  qui  n'ait  rien  de  vain  et  d'abstrait,  et  qui 
léliore  les  diverses  conditions  de  la  vie  humaine.  » 

limé,  comme  ils  le  seront,  par  un  ardent  amour 


l'hu 


r  de  s 
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qu'un  esprit  aussi  pénétrant  ait  pu  oublier  combien 
topinion  de  l'anéantissement  de  l'esprit  humain 
serait  pernicieuse  à  la  société,  «On  ne  pensera  jamais, 
ajoute-t-il,  que  M.  de  Voltaire  ait  été  assez  méchant 
pour  ôter  aux  hommes  une  espérance  qui  peut  ser-^ 
vir  infiniment  à  diminuer  nos  maux  et  à  augmenter 
nos  biens,  et  qui  ne  peut  venir  que  d'une  main  toute- 
puissante  et  infiniment  bienfaisante.  »  Dans  son  in- 
dignation contre  cette  opinion  funeste^  il  va  même, 
comme  Rousseau  le  fera  plus  lard,  jusqu'à  regarder 
quiconque  la  soutient  comme  un  citoyen  três-mé* 
thant  et  très-insenséy  et  jusqu'à  appeler  sur  lui  les 
rigueurs  du  bras  séculier,  t  C'est,  dit-il,  aux  parle- 
ments, qui  ont  soin  de  la  police,  à  condamner  sévè- 
rement ces  sortes  d'écrits.  »  Il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'il  viole  ici  le  principe  du  libre  examen.  Mais 
ceux  mêmes  qui  adoptaient  ce  principe  n'en  étaient 
pas  encore  venus  à  en  bien  comprendre  toute  la  por- 
tée. C'est  ainsi  qu'il  veut  que  le  gouvernement  inter- 
dise la  discussion  des  questions  religieuses  (1).  Nous 
retrouverons  cette  idée  chez  plus  d'un  libre  penseur. 
Quoi  qu'il  en  soit  sur  ce  point,  Tabbé  de  Saint- 
Pierre  faisait  du  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme 
le  pivot  de  sa  morale ,  dont  la  règle  fondamentale 

(i)  Projet  pour  faire  cesser  les  disputes  religieuses  des  théolo- 
giens. 
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était  la  bienfaisance.  De  1^  celle  rorniulc  ;  Paradis 
aux  bienfaisants,  qu'il  proposait  de  substituer  au 
mot  adieu.  11  la  répctnil  à  tout  propos  et  voulait 
qu'on  la  Ht  sans  cesse  répéter  aux  enfants.  Il  espérait 
Tormer  ainsi  ce  qu'il  appelait  des  espérants  passion- 
nés; mais  outre  qu'il  ;tttribuajt  beaucoup  trop  <Je 
vertu  aux  formules,  il  s'appuyait  beaucoup  trop  sur 
te  ressort  de  l'intérêt  personnel. 

En  géoéral,  il  faut  le  dire,  sa  morale,  bien  qu'ayant 
pour  règle  générale  la  bienfaisance,  n'est  pas  exemple 
d'un  cerlato  épicurisme.  Il  lui  donne  pour  principe 
le  plaisir.  11  avait  été  frappé  par  cette  proposition 
qu'il  avait  trouvée  dans  Abbadie  :  ■  Le  plaisir  est 
quelque  cbosede  divin  >;  et  il  avait  cru  pouvoir  tout 
y  ranger.  «  Tous  les  désirs  de  notre  vie  présente, 
disait-il,  tendent  au  plaisir,  et  toute  la  fclicilédc  no- 
tre vie  future  est  uniquement  fondée  sur  le  plnisir.  > 
Seulement  il  faut  savoir  en  jouir,  el  pour  cela  deux 
choses  sont  nécessaires  :  la  modération  et  la  diver- 
sité. La  modération  consiste  h  se  garder  de  tout 
excès ,  et  en  particulier  de  quatre  enivrements  fort 
dangereux.  Le  premier  est  le  vin,  dont  il  fait  d'ail- 
leurs l'ologe  :  <  L'âme,  dit-il,  est  sujette  à  beaucoup 
de  mau^,  i[ue  les  plus  belles  spéculations  de  Sénéque 
ne  peuvent  ni  prévenir,  ni  si  bien  guénr  que  la  gaieté 
■jue  donne  le  bon  vin.  i>  Il  a,  sur  ce  foint,  un  trait 
cliarmant  :  ■  Après  tout,  dit-il,  je  me  soucie  peu  de 
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la  délicatesse  des  tables  ou  je  mange.  Ce  dont  je  me 
soucie  le  plus,  c*est  la  gaieté  et  Tagrément  des  con- 
vives  ;  et  je  vous  avoue  que  je  ne  fais  jamais  bonne 
chère,  quand  mon  esprit  n'est  pas  du  repas.  »  Le 
second  des  enivrements  dont  il  faut  bien  se  garder 
est  la  colère;  le  troisième,  Y  ambition^  et  le  quatrième, 
Yamour.  Sur  ce  dernier  article,  notre  moraliste  a  des 
idées  tout  à  fait  dignes  d'un  abbé  du  xviii''  siècle  :  il 
voudrait  que,  pour  affaiblir  l'amour  et  le  contenir 
dans  les  bornes  de  la  raison,  on  pût  en  avoir  pour 
plusieurs  personnes.  Les  goûts  divisés  se  combattent, 
et  nous  sauvent  ainsi  de  ces  goûts  trop  vifs  qu'on 
appelle  des  passions.  Enfin  à  la  modération  il  faut 
joindre  la  diversité  :  c  La  vie  la  plus  sage,  »  à 
l'entendre,  c  c'est  celle  qui  a  le  plus  de  variété.  » 

Le  bon  abbé  nous  a  d'ailleurs  tracé  son  idéal  dans 
un  opuscule  intitulé  Agathon^  archevêque  très- 
vertueux^  très-sage  et  très-heureux.  C'est  le  portrait 
d'un  prélat  tel  que  l'abbé  pouvait  le  rêver,  qui  n'a  pas 
sur  la  sainteté  et  sur  le  célibat  des  prêtres  les  idées  de 
l'Église  (1),  qui  introduit  le  scrutin  dans  les  séminal* 
res,  interdit  toute  discussion  aux  théologiens  de  son 
diocèse,  et  prêche  la  paix  perpétuelle  ;  nullement 
austère,  mais  frugal  :  sa  grande  règle  est  de  rester 

(1)  L'abbé  de  Saint-Pierre  a  écrit  un  traité  contre  le  célibat  des 
prèlret. 

BARRI.  1  —  5 
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■ours  sur  son  appétit  ;  n'ayant  sur  la  plupart  des 
Ils  que  lies  opinions  provisoires  ;  il  ne  dit  pas  : 

\  ne  suis  pas  de  votre  avis ,  »  mais  :  a  Je  ne  suis 
|e»cor(?  (le  volrc  avis,  s  11  ne  dit  pas  :  t  Cela  est 
1  cela  esl  vrai ,  >  mais  :  <  Cela  est  bon,  cela  est 
mpour  moi.  v  11  ne  s'estime  pas  moins  qu'il  ne 
■te  ;  mais,  par  bienséance,  il  se  donne  aux  autres 

1  beaucoup  moins  qu'il  ne  vaut.  Non-seulement 

I  Tail  jamais  tort  à  personne,  mais  il  fait  du  bien 
■us  ceux  qu'il  peut  obliger.  C'est  ainsi  qu'il  vit 

i  heureusement  que  possible,  tout  en  acquérant 
lue  jour  de  nouveaux  mérites  pour  obtenir  le 
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justice  et  de  la  bienfaisance  :  c  Ne  faites  point  contre 
un  autre  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'il  vous  fit  t  » 
et  c  faites  pour  un  autre  ce  que  vous  voudriez  qu'il 
vous  fit  »  ;  mais  ces  maximes,  elle  les  fonde  sur  le 
plaisir  et  l'intérêt  bien  entendu,  et  en  cela  l'abbé  de 
Saint-Pierre  se  trompe  :  le  plaisir  et  l'intérêt,  même 
bien  entendu,  ne  sauraient  fonder  l'obligation  mo- 
rale, le  devoir  et  le  droit.  Laissons  les  partisans  de  ce 
que  l'on  a  nommé  la  morale  utilitaire,  ou,  d'une 
façon  plus  ridicule  encore,  la  morale  économique, 
louer  ici  l'abbé  de  Saint-Pierre,  et  sachons  recon- 
naître qu'il  a  fait  fausse  route  dans  sa  recherche  de 
X origine  de  nos  devoirs  et  de  nos  droits  (c'est  le  titre 
même  d*unde  ses  traités)  ;  mais  reconnaissons  aussi 
que,  si  son  principe  est  défectueux,  ses  maximes 
sont  excellentes,  et  saluons  en  lui  l'apôtre  de  la  bien- 
faisance, je  dirai  presque  le  créateur  de  ce  mol. 

Voltaire  lui  en  a  attribué  l'invention  dans  les  vers 
suivants  : 


Certain  législateur,  dont  la  plume  féconde 
Fit  tant  de  vains  projeta  pour  le  bien  de  ce  monde, 
Et  qui  depuis  trente  ans  écrit  pour  des  ingrats,  . 
Vient  de  créer  un  mot  qui  manque  à  Vaugelas. 
Ce  mot  est  bienfaisance  ;  il  me  plalt^  il  rassemble, 

Si  le  cœur  en  est  cru,  bien  des  vertus  ensemble. , 

Petits  grammairiens,  grands  précepteurs  des  sots. 
Qui  peseï  la  parole  et  mesures  les  mots. 


Ile*      lA    <A     V/va      M  «•     . 


lalion(2). 

Ile  est  la  morale  de  Tabbé  de  Saint-Pierre. 

lie,  il  voulait  qu'on  renseignât  aux  enfan 

î  sorte  de  moyens  : 

Trmules  en  vers,  comme  les  vers  suivants 

Dérauls  d*autrui  ne  conlreferas , 
Et  ne  t*en  moqueras  aucunement  ; 

leux-Ci  : 

Facilement  pardonneras, 

Aûn  qu*on  te  pardonne  aisément  ; 

exercices  de  vertu  :  c  Quand  les  leçons 
récitées  et  les  devoirs  corrigés,  le  maitn 


»  c^»4:AmA  HUrAiirs  sur  l'homme,  iwr  la  vraie  vertu. 
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rélé?e  :  Faites-moi  un  acte  de  prudence,  ou  de  jus- 
tice ,  ou  de  bienfaisance,  ou  de  discernement  de  la 
vérité,  et  il  aura  soin  de  varier  ces  exercices  pour 
chacun  de  ses  élèves  »  ; 

Seines  vertueuses^  jouées  devant  les  parents,  les 
amis,  les  répétiteurs  et...  les  dames  ; 

Jugements  rendus  par  les  écoliers  contre  les  cou- 
pables, «  en  présence  et  sous  la  présidence  du  ré- 
gent 1. 

Tout  cela  est  assez  puéril  :  le  bon  abbé  ne  s'aper- 
çoit pas  qu'il  rend  la  vertu  insipide  ou  ridicule  en 
voulant  la  mettre  ainsi  partout  et  en  cherchant  à 
Finculquer  par  de  pareils  moyens.  Il  n*est  pas  néces- 
saire d Insister  là-dessus.  Mais,  puisque  nous  avons 
été  conduit  à  parler  d'éducation,  disons  tout  de 
suite  que  sur  ce  sujet  l'abbé  de  Saint-Pierre  a  exposé 
beaucoup  d'idées  originales,  quelques-unes  bizarres 
et  fausses,  mais  d'autres  excellentes  (1). 

Il  se  prononce  en  faveur  de  l'éducation  publique, 
et  il  en  relève  fort  ingénieusement  les  avantages  par 
la  comparaison  suivante  :  c  Au  collège ,  dit-il ,  les 
pareils  s'entre- corrigent  et  s'entre-polissent  jour- 
nellement et  nécessairement  les  uns  les  autres  dans 
leur  commerce,  à  peu  prés  comme  les  cailloux  rabo- 

(i)  Fr^  pour  perfectionner  Véducalion.  Voyez  aussi  ses  plans 
d'études  pour  son  colléf  e  des  Dauphins  et  pour  les  pensionnais  de 
MM.  d'AUbert  et  Saint^Isbert. 
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t  et  s'arrondissent  dans  la  mer  par 

J-  frollement  journalier.  »  Mais  son  système  d'ins- 
Ktion  est  étroit.  11  ramène  tout  au  principe  de 
llité  :  I  La  connaissance  des  langues,  dit-il,  n'est 
Ire  utile  qu'autant  qu'elle  peul  servir  au  com- 
vce  des  marcliandises.  n  11  a  inventé  ce  que  l'on 
Ippelé  depuis  Véducation  professionnelle.  H  a 
pnlé  aussi  le  travail  altraynnt  :  jeux  de  diclion- 
■e,  jeux  de  commerce,  jeux  d'histoire.  C'est  sans 
■le  parce  qu'il  avait  trouvé  le  moyen  de  faire  du 
wail  un  jeu,  qu'il  ne  voulait  point  de  jours  de 
.  Cliacun  des  sept  jours  de  la  semaine  avalisa 
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XYii*  siècle,  OÙ  Fénelon  demandait  comme  une  nou- 
veauté qu'une  fille  sût  la  grammaire  et  les  quatre 
règles  de  l'arithmétique;  si  Ton  songe  même  à  l'opi- 
nion qu'on  avait  encore  des  femmes  au  xyiii''  siècle 
et  à  la  manière  dont  on  les  élevait,  on  saura  gré  à 
l'abbé  de  Saint-Pierre  du  respect  qu'il  leur  témoigne 
et  de  la  hardiesse  des  vues  qu*il  expose  sur  leur 
éducation.  11  veut  qu'on  leur  enseigne  les  éléments 
des  sciences,  astronomie,  physiologie,  physique; 
seulement,  ici  encore,  il  considère  plutôt  l'utilité  que 
la  beauté  même  de  ces  études,  et  par  suite  du  même 
principe  il  ne  fait  pas  une  assez  large  part  à  la  litté- 
rature. Il  demandait  qu'on  établit  des  collèges  pour 
les  jeunes  filles  comme  pour  les  jeunes  garçons  (idée 
excellente,  si  on  la  restreint  à  l'externat),  et  qu'on  fit 
de  la  maison  de  Saint-Cyr  une  sorte  d'école  normale 
pour  les  femmes. 

Venons  maintenant  aux  idées  politiques  de  l'abbé 
de  Saint-Pierre.  Le  Discours  sur  la  polysynodie  nous 
révèle  sa  pensée  en  matière  de  gouvernement  ;  c'est 
son  projet  de  gouvernement.  La  première  idée  de 
ce  projet,  l'idée  de  remettre  à  des  conseils  l'admi- 
nistration des  affaires,  revient  à  Saint-Simon,  qui 
voulait  relever  la  noblesse  en  la  faisant  entrer  dans 
les  conseils  ;  elle  était  d'ailleurs  suggérée  à  l'abbé  de 
Saint-Pierre  par  l'espèce  même  de  gouvernement 
que  le  régent  avait  établi,  en  arrangeant  à  sa  guise 
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blan  que  Saint-Simon  avait  fait  adopter  au  duc 
I  Bourgogne.  Mais  le  projet  de  l'abbé  de  Saint- 
Ire  n'était  ni  celui  de  Saint-Simon,  qui  avait  pour 
1  de  livrer  le  gouvernement  à  une  caste  dont  ce 
Ind  seigneur  lui-même  déplorait  t  l'ignorance, 
fcpplication,  la  légèreté  >,  ni  celui  du  régenl,  où 
ni-ci  avait  fait  entrer  pélc-mêle  toute  sorte  de 
,  des  grands  seigneurs,  puis  ses  amis,  l'élite  des 
s,  puis  des  conseillers  d'État,  des  maîtres  des 
luêtes,  des  membres  du  parlement,  et  ijui,  pour 
prunier  le  mol  de  d'Argenson,  ne  pouvait  pro- 
ie qu'une  vraie  péltmdière.  Ce  nouveau  projet 
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tares;  et  elle  est  aussi  le  seul  moyen  do  donner  la 
préférence  au  mérite^  si  l'on  ne  l'applique  qu'à  des 
sujets  capableSi  ce  qui  suppose  un  système  de  grades, 
une  hiérarchie  savamment  organisée.  Cette  forme 
de  gouvernement  est,  selon  Tabbé  de  Sainl-Pierre, 
la  plus  naturelle  et  la  plus  utile  :  il  en  énumére  les 
avantages  pour  le  bien  de  l'État,  et  les  oppose  aux 
vices  du  vizirat  ou  àixàerni-vizirat^  qu'il  relève  avec 
beaucoup  de  force  et  de  hardiesse.  Ces  avantages 
sont  en  général  ceux  de  tous  les  gouvernements 
parlementaires  :  l'anéantissement  des  intérêts  per- 
sonnels par  la  multiplication  des  opinants,  plus  de 
lumières  dans  les  affaires,  plus  d'indépendance, 
moins  de  vexations  et  d'injustices  de  la  part  des  plus 
forts,  etc. 

Mais  comment  sera  organisée  cette  hiérarchie, 
que  suppose  le  scrutin  qui  nommera  les  conseillers  ? 
C'est  là  un  point  que  l'abbé  de  Saint-Pierre  a  repris 
plus  tard  pour  compléter  son  plan  de  constitution 
(Projet  pour  perfectionner  les  gouvernements  des 
États). 

La  base  de  tout  le  système  est  formée  par  trois 
compagnies  A' étudiants  politiques  ^  composées  de 
trente  membres  chacune  et  sorties  par  voie  d'élec- 
tion de  la  magistrature,  de  la  noblesse  et  du  clergé. 
Ces  trois  compagnies  nommeraient  au  scrutin  qua- 
rante académiciens  politiques^  et  cette  académie 

1  —  5. 
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Ilique,  qui  aurait  pour  principale  occupation  ]'exa- 

des  mémoires  renrermant  des  vues  dans  les 

Inces  et  dans  les  arts,  désignerait  aux  chois  du 

lou  du  ministre  des  requêtes  au  conseil  d'État 

lour  cliacjue  intendance,  trois  candidats  pris  d.-ing 

\  sein  ;  k  leur  tour,  les  intendants  et  les  maîtres 

Irequèles,  divisés,  eux  aussi,  en  compagnies,  dési- 

Iront  de  la  nième  manière  les  conseillers  d'f^tat,  et 

c-ci,  les  ministres.  L'abbé  de  Saint-Pierre  appli- 

I  d'ailleurs  à  touit  les  degrés  de  la  hiérarchie  civile 

nilitqirc  son  système  de  scrutin  perfeclionné  : 

iystème  consiste  en  général,  pour  chaque  emploi 
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exclut  le  tiers  état ,  il  n'est  point  partisan  de  la 
noblewe  héréditaire,  etit  en  demande  même  formel- 
lement la  suppression.  Ce  n'est  pas  non  ptiis  un 
gouvernement  démocratique,  puisqu'il  exclut  le 
peuple.  Gomment  donc  le  désigner?  l'abbé  de  Saint- 
Pierre,  qui  en  pareil  cas  n'est  jamais  embarrassé, 
foi^e  un  mot  tout  exprés  pour  cela  :  il  l'appelle  une 
aristomonarchie ,  c'est-à-dire  une  monarchie  où, 
grâce  au  scrutin  perfectionné,  les  meilleurs  occupent 
le  ministère  et  tous  les  emplois  publics. 

I)  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  les  vices  de  ce 
système  :  ils  sautent  aux  yeux.  Ses  vices  les  plus  écla- 
tants  sont  l'exclusion  de  Vêlement  démocratique,  et, 
tout  en  diminuant  ou  en  ébranlant  la  royauté,  de  ne 
pas  lui  opposer  des  institutions  vraiment  républi- 
caines. L'abbé  de  Saint-Pierre  ne  fait  pas  moins  bon 
marché  de  la  liberté  que  de  l'égalité  :  il  admet  la 
nécessité  de  la  despoliciié;  pourquoi  y  aurait-il 
une  opposition  au  gouvernement  des  meilleurs?  Il 
concilie  d'ailleurs  fort  mal  le  pouvoir  délibératif, 
qu'il  attribue  aux  conseils ,  et  le  pouvoir  créatif 
qu'il  laisse  au  roi.  On  voit  par  là  combien  son  sys- 
tème est  artificiel  et  impraticable. 

Malgré  tous  ces  défauts,  l'auteur  de  la  polysynodie 
avait  le  mérite  de  faire  ressortir  les  vices  du  sys- 
lème  dominant  et  de  remuer  utilement  les  plus 
graves  questions. 
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Si  mainienant,  laissant  de  côté  son  plan  de  consti- 
tution, nous  recherchons  les  idées  de  l'abbé  de 
Saint-Pierre  sur  certains  points  particuliers  de  la 
politique  et  de  l'administration ,  nous  en  retrouve- 
rons  beaucoup  d'excellentes,  que  l'avenir  a  réalisées 
ou  entrepris  de  réaliser. 

Telle  est,  par  eiemple,  l'idée  d'o^aniser  la  sta- 
tistique (De  Futilité  du  dénombrement)  :  c  Notre 
politique,  disait  l'abbé  de  Saint-Pierre,  est  encore 
dans  l'enfance ,  puisque  nous  en  sommes  encore  i 
dire  que  nos  ministres,  chacun  dans  leur  départe- 
ment, devraient  avoir  soin  de  procurer  au  public  des 
dénombrements  exacts  de  tout  ce  qui  entre  dans  la 
science  du  gouvernement.  > 

Telle  est  encore  celle  d'établir  une  publicité  ofli- 
cietle ,  un  Moniteur,  —  idée  fort  bonne,  mais  k  la- 
quelle il  faudrait  donner  pour  corrélatif  la  liberté  de 
la  presse,  chose  h  laquelle  l'abbé  de  Saint-Pierre  ne 
parait  pas  songer. 

L'extinction  de  la  mendicité  est  un  problème  qui 
l'a  vivement  préoccupé  (Pro^rts/wuf  renfermer  les 
mendiants,  adressé  h  Fleury,  en  172&}.  La  mendi- 
cité, malgré  les  peines  terribles  portées  contre  elle, 
était  alors  une  des  plaies  de  la  France,  et  elle  était 
elle-même  la  conséquence  d'un  autre  Oéau ,  la 
taille. 

Il  faut  entendre  l'abbé  de  Saint-Pierre  s'élever 
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contre  Tiniquilé  de  la  taille  et  signaler  les  mesures 
qu'elle  engendre. 

«  Il  n*est  pas  possible,  disait-ii  bico  longtemps  avant 
Rousseau,  de  faire  quelque  séjour  dans  la  campagne  sans  être 
témoin  des  injustices  criantes  qui  se  font  dans  la  répartition 
de  la  taiUe  arbitraire,  sans  entendre  parier  du  grand  nombre 
de  frais,  de  contraintes,  que  souffrent  tous  les  jours  les 
pauvres  taillables,  non  protégés...  Il  n*est  possible  d'avoir  un 
pen  d'humanité  sans  être  sensiblement  affligé  de  ces  fâcheuses 
exactions,  où  les  collecteurs,  pour  des  taxes  excessives, 
ôtent  durement  aux  pères  et  aux  mères  de  quoi  nourrir  et 
habiller  leurs  petits  enfants...  La  crainte  des  disproportions 
de  la  taille  fait  souvent  cacher  aux  taiilables  l'argent  qu'ils 
ont  amassé,  et  les  empêche  de  les  mettre  en  bestiaux  et  cq 
commerce;  ils  aiment  même  mieux  payer  des  frais  de  con- 
trainte que  de  payer  sans  frais,  parce  que  s'ils  payaient  sans 
frais,  on  les  chargerait  de  tailles  l'année  suivante;  ils  veu- 
lent passer  pour  insolvables,  ce  qui  multiplie  les  frais  de 
recouvrement  et  rend  leur  argent  inutile  à  l'État.  » 

L'abbé  de  SaintrPierre  propose  donc  la  réforme 
de  l'impôt  {Projet  de  taille  tarifée):  il  demande 
qu'on  rétablisse  équitablement  au  moyen  d'une 
exacte  proportion  entre  le  revenu  et  la  taille,  et  de 
collecteurs  instruits  et  capables,  nommés  à  vie. 

Il  propose  aussi  la  réforme  de  la  justice  {Projet 
pour  diminuer  le  nombre  des  procès).  Il  veut  qu'on 
introduise  plus  de  clarté ,  plus  d'uniformité ,  plus 
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d'équité  dans  la  loi.  II  demande  l'abolition  de  la 
vénalité  des  charges  el  celle  du  droit  d'aînesse. 

U  n'y  a  pas  jusqu'aux  routes,  alors  détestable», 
dont  il  ne  propose  l'amélioration  {Projet  pour  rendre 
les  chemins  praticables  en  hiver). 

Enfin  il  prêche  la  diffusion  de  l'instrucUon  pri- 
maire dans  les  campagnes  et  parmi  le  peuple.  Il 
disait  ; 

«  Li  bonne  poliliquc  doit  viser  <i  dimiauer  la  soperstiiion 
des  peuples,  comme  une  maladie  dai^ereuse,  et  à  perfec- 
tiouner  leur  raison...  11  naît  soureot  parmi  le  bas  peuple 
des  esfK'ils  excellealg,  qui  auraient  fait  de  grauds  progrès 
dans  les  art»  et  dans  les  sciences,  s'ils  avaient  appris  i  lire  et 
ï  écrire  dans  leur  enfance...  De  là  il  suit  qu'il  est  de  l'in- 
térêt de  l'Eut  de  mulcijilier  les  petites  écoles,  de  donner  des 
gj^es  suffisants  aux  maîtres  et  maltresses. . . 

Voilà  bien  des  idées,  bien  des  projets;  j'en  pour- 
rais citer  beaucoup  d'autres  encore.  Ils  attestent  un 
esprit  préoccupé  de  tous  les  problèmes  sociaux,  cri- 
ginal,  hardi,  novateur,  souvent  judicieux  et  pratique 
(quoique  souvent  aussi  absurde  et  chimérique),  tou- 
jours animé  enfin  de  l'amour  de  l'humanité,  mais 
n'y  joignant  pas  toujours  un  sentiment  assez  vif  et 
assez  large  de  la  liberté. 
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L*ABBÉ  DE  SAINT-PIERRE  (SUITE  ET  FIN). 

SON  PtOJBT  DB  PAIX  PEIPÉTUELLE. 

Qua  Tabbé  de  Saint-Pierre  était  fait  pour  concevoir  l'idée  de  la  paix 
parmi  les  hommes.  —  Ce  qu'était  cette  idée  avant  lui  ;  comment 
il  la  conçoit  à  son  tour  et  la  lie  à  celle  du  progrès.  —  Pourquoi  il 
attribue  i  Henri  IV  l'invention  de  son  projet.  —  Du  plan  de  Henri  IV, 
ou  plutôt  de  Sully,  pour  l'établissement  d'une  fédération  des  États 
de  l'Europe;  que  l'idée  principale  en  revient  sans  doute  à  ce  prince, 
mais  qu'elle  resta  chez  lui  à  l'état  de  théorie  :  ce  qu'il  voulait  en 
effet.  —  Ce  que  l'abbé  de  Saint-Pierre  emprunte  à  ce  plan,  et 
comment  il  le  modifie,  en  le  ramenant  i  des  principes  vraiment 
philosophiques.  —  Côtés  (aux  ou  chimériques  de  son  projet  :  deux 
vices  radicaux.  —  Rousseau  et  Kant,  opposés  à  l'abbé  de  Saint- 
Pierre.  —  Services  qu'il  a  rendus,  sur  ce  point,  à  l'humanité.  — 
Concliisioii  :  l'idée  de  la  paix  perpétuelle,  idéal  des  nations. 

J'ai  réservé  pour  celle  leçon  le  projet  de  paix 
perpétuelle,  c'esl-à-dire  l'idée  à  laquelle  Tabbé  de 
Saint-Pierre  a  allaché  son  nom.  C'est  par  là  surtout 
qu'il  s'est  fait  connaître^  qu'il  est  encore  connu 
aujourd'huii  et  que  son  nom  grandira  toujours 
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fesure  que  l'Iiumanité  se  civilisera  davanlagc. 

1  lui  en  eflel  qui  le  premier  a  conçu  sous  une 
le  philosophique  l'irlée  de  la  paix  perpéluellc, 
1  qu'il  l'ait  compromise  par  l'application  polili- 

I  qu'il  en  a  faite.  Celle  idée  ne  fut  pas  prise 
)rd  fort  au  sérieux,  je  ne  dis  pas  par  les  politi- 

I  (cela  va  sans  dire),  mais  par  les  philosophes, 

lis  Lcibniz{I)  jusqu'à  Voltaire  (2),  qui  a  pour- 
lécril  lui-même  des  pages  vives  contre  la  guerre 
Inire  le  métier  de  soldai.  Aujourd'hui  encore  11  ne 
Iquc  pas  de  gens  qu'elle  fait  sourire  ;  mais  reprise 
IJean-Jacques  Rousseau  d'abord,  puis  par  un 

p  grand  penseur,  qui  la  dégage  de  l'application 
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Voyons  donc  la  part  qu'a  eue  Tabbé  de  Saint- 
Pierre  dans  la  conception  ou  dans  l'élaboration  de 
cette  idée  ;  et  comment  les  vices  du  plan  qu'il  pro- 
pose pour  la  réaliser  la  compromirent  dans  l'esprit 
des  philosophes  et  des  politiques. 

Reconnaissons  d'abord  que  cette  idée  devait  nai- 
tre  dans  un  esprit  tel  que  le  sien.  Entre  elle  et  lui  il 
y  avait  en  quelque  sorte  harmonie  préétablie. 
C'était  par  excellence  l'homme  de  la  paix  que  l'abbé 
de  Saint-Pierre.  Nous  l'avons  vu  concevoir,  à  Caen, 
dés  l'âge  de  vingt  ans,  un  projet  pour  diminuer  le 
nombre  des  procès.  Plus  tard,  en  1715,  il  écrit  un 
mémoire  contre  le  duel  (1),  ce  résidu  de  la  barbarie 
dans  l'état  civil.  La  guerre,  ce  duel  des  peuples, 
devait  nécessairement,  surtout  après  les  déborde- 
ments du  règne  de  Louis  XIV,  excilcr  ses  antipa- 
thies et  éveiller  en  lui  l'idée  d'un  état  de  paix  se  sub- 
stituant à  l'état  de  guerre  où  les  hommes  avaient 
vécu  jusqu'alors. 

L'horreur  de  la  guerre  et  l'amour  de  la  paix  ne 
sont  pas  sans  doute  des  choses  tout  à  fait  nouvelles 
parmi  les  hommes.  11  est  impossible  qu'en  tout 
temps  certaines  âmes  n'aient  pas  été  frappées  de  ce 

(1)  Il  parait  qu'après  la  mort  de  Louis  XIV,  le  régent  trouva  un 
exemplaire  de  ce  mémoire  dans  une  cassette  renfermant  les  montres 
du  feu  roi,  quelques  bijoux  et  plusieurs  papiers  importants. 


comme  appartenant  à  un  passé  à  jamais  pi 
premier  âge  du  monde,  à  Tàge  d*or  (2), 
comme  un  rêve  vague  et  tout  de  sentiment. 
L*abbé  de  Saint-Pierre  ne  le  relègue  plus 
passé,  comme  les  poëtes  de  l'antiquité  :  il  e 
but  même  où  il  faut  tendre.  Il  a  en  génér 
bien  réfuté  la  vieille  théorie  des  âges  du  me 
renversant  Tordre  de  ces  âges  et  en  montr 
fallait  transporter  à  l'avenir  ce  que  les  poëtes 
relégué  dans  le  passé,  l'âge  d'or,  c'est-à-di 
de  la  raison,  delà  concorde,  de  la  paix.  Nous 
vons  ici,  liée  à  l'idée  de  la  paix  perpétuelle, 
progrés,  dont  la  première  est  la  conséquem 
relie.  De  grands  esprits,  Bacon,  Pascal,  M; 
che,  l'avaient  déjà  indiquée,  mais  sans  en  ap* 
toute  la  portée;  l'abbé  de  Saint-Pierre  Ta  to 
culièrement  développée,  il  a  écrit  sur  les  prog 
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raison^  et  il  a  tiré  de  cette  idée  toutes  les  consé- 
quences qu'elle  renferme. 

Ajoutons  qu'au  lieu  de  se  borner  à  de  vag[ues  sou- 
haits à  l'endroit  du  régne  de  la  paix  parmi  les  hom- 
mes, il  a  conçu  nettement  la  possibilité  de  le  réaliser, 
bien  qu'il  se  soit  trompé  sur  les  moyens  à  suivre  pour 
cela. 

L'abbé  de  Saint-Pierre  ne  se  donne  pas  ici  d'ail- 
leurs pour  un  inventeur  :  il  reporte  à  Henri  lY  la 
gloire  de  l'invention  (1),  sans  doute  pour  lui  don- 
ner plus  de  crédit,  et  sans  doute  aussi  parce  qu'il 
connaissait  imparfaitement  les  véritables  desseins  de 
ce  prince,  lesquels  en  effet  n'ont  guère  de  rapport 
avec  le  plan  du  bon  abbé.  11  est  vrai  qu'il  prétend 
les  approprier  à  l'élat  présent  des  affaires  de 
r Europe  ;  mais f  d*une  part,  il  leur  donne  un  carac- 
tère de  généralité  qu'ils  n'avaient  pas  dans  l'esprit 
de  Henri  IV,  en  quoi  il  se  montre  plus  philosophe 
que  ce  prince  ;  et,  d*autre  part,  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'en  les  accommodant  à  l'état  présent  des  affaires 
de  l'Europe,  il  en  change  tout  à  fait  la  nature,  en 
même  temps  qu'il  gâte  l'excellence  de  sa  propre 
idée  par  l'application  qu'il  en  fait. 

(1)  Le  Utre  qu'il  avait  adopté  est  curieux  :  Projel  de  Henri  le 
Grand  pour  rendre  la  paix  perpétuelle^  édairei  par  M.  lalbéde 
Saini-Pierre. 


H  S1X[£HE  leçon. 

Que  voulait  Henri  IV?  On  trouve,  iJaos  les  Écono- 
mies royales  de  Sully,  l'exposé  d'un  plan  attribué  h 
ce  prince  et  qui  repose  sur  l'idée  d'une  fédération 
destinée  &  maintenir  la  paix  au  sein  du  monde  cbré- 
tiflo,  la  république  chrétienne.  Celte  république 
devait  se  diviser  en  quinze  dominations  ou  États, 
ayant,  autant  que  possible,  une  égale  puissance,  et 
tous  les  différends  qui  pourraient  s'élever  entre  ces 
Ëtata  devaient  être  réglés  par  un  conseil  général 
représentant  tous  les  confédérés,  de  telle  sorte  que 
la  guerre  disparût  du  milieu  des  Étals  chrétiens, 
mais  non  pas  encore  du  monde,  car  il  devait  y  avoir 
an  contingent  commun  d'argent  et  d'hommes  pour 
faire  la  guerre  aux  infidèles. 

Malgré  cette  dernière  restriction  au  principe  de  la 
paix  universelle  et  perpétuelle,  cette  idée  d'une  répu- 
blique chrétienne  est  déjà  assez  belle  pour  le  temps, 
quels  que  soient  d'ailleurs  les  vices  du  projet  d'exé- 
cution, dans  les  détails  duquel  je  n'entre  point  et 
que  je  n'ai  pas  A  examiner  ici. 

Tel  est  en  général  le  plan  qu'expose  Sully  en  l'at- 
tribuant àHenri  IV.  Hais  ce  plan  représentent- il  bien 
la  pensée  de  ce  monarque  ?  On  a  fait  remarquer  que 
la  rédaction  et  la  miso  en  ordre  des  mémoires  de 
Henri  IV  sont  postérieures  de  vingt  ans  au  moins  h  la 
mort  de  ce  roi,  que  c'est  une  œuvre  de  vieillesse  et 
de  retraite,  de  cliagrin  et  de  regret  (Bazin).  Sis- 
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roôndi  pense  également,  d'après  ce  que  raconte 
Sally,  que  le  plan  dont  nous  parlons  est  bien  plutôt 
celui  du  ministre  que  celui  de  son  matlre,  que  toute 
cette  organisation  devait  paraître  bien  vague  et  bien 
fantastique  à  un  homme  aussi  positif  que  Henri  IV,  et 
il  rappelle  la  réponse  de  ce  prince  à  Sully  lui  repré- 
sentant qu'il  devait  annoncer  à  l'Europe  son  désin- 
téressement et  ne  se  rien  réserver  pour  lui-même. 
c  Eh  quoi  !  voudriez-vous  que  je  dépensasse  soixante 
millions  pour  conquérir  des  terres  pour  autrui  sans 
en  retenir  rien  pour  moi  ?  Ce  n'est  pas  là  mon  inten- 
tion. >  Nais  ce  qu'on  ne  saurait  nier,  c'est  que  ce 
projet  ait  été  l'objet  sinon  de  démarches  et  de  négo- 
ciationSi  au  moins  de  méditations  et  d'entretiens 
entre  Sully  et  son  maître,  et  il  parait  incontestable 
que  la  première  idée,  l'idée  principale  appartient  à 
Henri  IV,  je  veux  dire  le  principe  général  de  l'éta- 
blissement d'un  conseil  destiné  à  terminer  les  diffé- 
rends entre  les  puissances  chrétiennes  par  une  autre 
voie  que  par  celle  des  armes.  Or  c'est  précisément 
là  le  seul  point  qu'il  nous  importe  de  constater.  Que 
tout  le  plan  d'organisation,  que  les  moyens  d'exé- 
cution soient,  en  partie,  ou  même,  si  l'on  veut,  exclu- 
sivement l'œuvre  de  Sully,  l'idée  d'un  arbitrage  des- 
tiné à  supprimer  les  guen*es,  au  moins  entre  les 
nations  chrétiennes,  n'en  revient  pas  moins  à 
Henri  IV. 


H  SnifeVE  LCÇOH. 

Mais  si  cette  pensée  est  belle  en  soi,  et  si  elle  a  de 
l'importance,  comme  première  apparition  d'une  idée 
que  l'avenir  doit  reprendre  et  développer,  il  oe  faat 
pas  non  plus  exagérer  l'importance  que  lui  attri- 
buait  Henri  IV.  Elle  resta  chez  lui  à  l'état  de  théo- 
rie ;  ce  qu'il  voulait,  ce  qu'il  prépara,  c'était  l'abais- 
sement de  la  maison  d'Antricfae  an  moyen  d'une 
coalition  européenne,  et,  par  la  destniclion  de  cette 
puissance,  qui,  depuis  un  demi-siécle,  avait  asservi 
ou  attaqué  toutes  les  autres,  la  délivrance  de  J'Eu- 
rope. 

Revenons  à  l'abbé  de  Saint-Pierre.  Tout  ce  qu'il 
emprunte  h  Henri  IV  ou  à  Sully,  dans  son  projet  de 
paix  perpétuelle,  dont  il  déclare  Henri  IV  l'inven- 
leur,  c'est  justement  cette  idée  d'une  conrédération 
des  puissances  chrétiennes  destinée  &  mettre  fm  & 
la  guerre  au  moyen  d'un  commun  arbitrage  ;  mais 
celte  idée,  il  la  ramène  i  des  principes  vraiment 
philosophiques,  bien  qu'il  ne  l'élargisse  pas  encore 
suffisamment  (1). 

Il  s'agit  de  substituer  un  véritable  étal  de  paix 

(1)  C'eil  ■iiiii  qna,  Irdp  adèle  ea  ce  point  à  U  peniéa  de  Henri  IV, 
0  ta  pTODOocs  peur  l'expulûon  dei  Tarci,  déroantrant  que  l'enlre- 
priM  serait  ■  antii  aTdnUgeuie  que  facile  et  glarieiue  ■  aux  puii- 
aancea  chriliennei  confédérées.  Il  etl  vrai,  que  dana  *on  Abrégé 
(puHlld  en  1738),  il  ne  parla  pini  dei  Turea.  On  remords  lui  éldt 
•anl  doute  aenu  dani  rinltanaUe. 


L'ABBÉ  DE  SAIirr.PtSRBE.  d5 

aux  traités  de  paix  et  d'alliance,  qui  ne  présentent 
aucune  garantie  de  durée  et  qui  n'établissent  en 
réalité  que  des  trêves,  et  pour  cela  d'établir  entre 
les  différents  États  un  lien  analogue  à  celui  qui 
exbte  déjà  entre  les  individus  ou  les  familles,  c'est- 
à-dire  de  les  unir  en  une  association  permanente 
qui  garantisse  à  chacun  ses  droits  et  force  chacun 
à  l'exécution  de  ses  engagements.  Il  s'agit,  en  un 
mot,  d'arracher  les  peuples  à  Vétai  de  nature  où  ils 
vivent  encore  les  uns  à  l'égard  des  autres,  pour  les 
faire  entrer  dans  un  état  juridique  qui  soit  pour 
eux  ce  que  ïétat  civil  est  pour  les  individus.  Mais 
écoutez  l'abbé  de  Saint-Pierre  lui-même  5  vous  ver- 
rez que  je  ne  force  nullement  sa  pensée. 

«  Les  familles  qui  vivent  dans  des  sociétés  permanentes  et 
qni  ont  le  bonhear  d'avoir  des  lois  et  des  juges  armés,  tant 
pour  régler  leurs  prétentions  que  pour  leur  faire  exécuter 
mutueliement,  par  une  crainte  salutaire,  ou  les  lois  de  TÉtat 
ou  leurs  conventions  réciproques,  ou  les  jugements  de  leurs 
juges,  ont  sûreté  entière  que  leurs  prétentions  futures  seront 
réglées  saus  qu'elles  soient  obligées  de  prendre  jamais  les 
armes  les  unes  contre  les  autres.  Elles  ont  sûreté  entière  de 
Texécution  de  leurs  traités,  et  que  Texécution  de  leurs  con- 
ventions durera  autant  que  FÉtat  même  dont  elles  font  partie. 
Elles  ont  sûreté  que,  pour  terminer  leurs  différends,  elles 
ne  seront  jamais  exposées  aux  terribles  malheurs  de  la  guerre 
entre  familles  et  familles^  Les  cbefe  de  ces  familles  savent 


menter  son  revenu  par  la  force  et  par  la  violer 
serait,  au  contraire,  puni  inévitablement  s'il  u 
lence.  Ainsi  ils  peuvent  avoir  des  contestations  et 
mais  les  familles  n^ont  jamais  à  craindre  entr 
malheurs  incomparablement  plus  grands,  c*es 
meurtres,  tes  incendies,  tes  pillages  que  causen 
Malheureusement  pour  les  souverains,  chefs  ( 
familles,  ils  ne  sont  point  encore  convenus  de  f 
eux  une  tociité  permanente  pour  leur  consena 
leur  garantie  réciproque,  ni  de  8*ériger  entre  eu: 
tribunal  permanent ^  tant  pour  faire  exécuter  les 
passées  que  pour  régler,  sans  guerre,  leurs 
futures.  Ils  n*ont,  jusqu*à  présent,  nulle  vérii 
ni  que  leurs  traités  seront  exécutés,  ni  que  leur 
se  régleront  ou  par  médiation  ou  par  jugement 
est  de  la  dernière  importance,  ils  n'ont  aucun< 
leurs  différends  seront  réglés  et  terminés  sans 
aux  funestes  malheurs  de  la  guerre.  » 
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Saini^Pierre  la  convertit  en  un  projet  de  paix,  com- 
posé des  cinq  articles  suivants  : 

l""  Il  y  aura  désormais,  entre  les  souverains  qui 
auront  signé  les  présents  articles,  une  alliance  per«: 
pétuelle.... 

2^  Chaque  allié  contribuera,  selon  ses  moyens,  à 
la  sûreté  et  aux  dépenses  communes  de  la  grande 
alliance.... 

S""  Les  alliés  renoncent  à  la  voie  des  armes  pour 
terminer  leurs  diflerends  présents  et  futurs;  ils  sont 
convenus  d'accepter  toujours  l'arbitrage  d'un  tribu- 
nal formé  par  les  alliés  eux-mêmes. 

h!*  Tout  membre  de  l'alliance  qui  entreprendrait 
quelque  chose  contre  elle,  sera  réduit  par  la  force 
publique. 

5"*  Si  de  nouveaux  articles  sont  jugés  nécessaires 
pour  le  bien  de  l'alliance,  ils  seront  arrêtés  par  les 
plénipotentiaires,  sans  que  rien  puisse  être  changé 
à  ces  cinq. 

Jusque-là  tout  est  bien,  et,  si  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  s'était  borné  là,  nous  n'aurions  qu'à  le  louer 
et  à  le  suivre.  Mais  je  ne  vous  ai  pas  tout  dit.  Après 
avoir  montré  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'éternel  dans 
son  projet,  il  faut  signaler  aussi  ce  qu'il  a  de  faux  ou 
de  chimérique.  Nous  passons  ici  du  principe  à  l'ap- 
plication. 

V  Pour  établir  sa  paix  perpétuelle,  l'abbé  de  Saint- 

BAimi.  I  —  6 
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Pierre  preod  l'Europe  telle  qu'il  la  trouve  constituée 
par  les  traités  d'Utreeht,  sans  se  demander  si  elle 
«st  bien  ou  mal  organisée,  si  son  état  est  conforme 
ou  contraire  aux  droits  des  peuples,  et  s'il  est  juste 
et  bon  qu'elle  reste  élernelteoient  comme  elle  est. 
En  cela,  il  s'écarte  du  projet  de  Henri  IV  ou  de  Sully, 
qui  voyaient  bien  que,  pour  rendre  la  paix  durable 
en  Europe,  il  fallait  commencer  par  refaire  l'Europe. 
Il  se  peut  que  la  nouvelle  organisation  imaginée 
par  Sully  ne  fût  point  praticable,  et  c'est  pour  cela 
que  certains  historiens  n'y  veulent  pas  reconnaître 
la  main  de  Henri  IV  ;  mais  elle  partait  au  moins  d'une 
idée  conforme  ù  lajustice  et  jusqu'à  un  certain  point 
pratique,  tandis  que  celle  de  faire  fleurir  la  paix 
perpétuelle  au  sein  d'une  Europe  constituée  comme 
elle  l'était  alors,  consacrait  l'injustice  et  était  d'ail- 
leurs absolument  chimérique. 

2*  Un  autre  vice,  bien  plus  grand  encore,  du  pro- 
jet de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  c'est  de  prétendre 
s'appliquer  aux  peuples  dans  leur  constitution  poli- 
tique actuelle,  sans  chercher  si  cette  constitution 
était  bonne  ou  mauvaise,  juste  ou  injuste,  et  si  elle 
comportait  véritablement  l'état  de  la  paix  que  l'on 
voulait  établir.  Si  nous  continuons  de  lire  le  pre- 
mier article,  dont  je  n'ai  énoncé  que  la  première 
phrase,  nous  voyons  que  l'alliance  signée  entre  les 
Bouverains  a  pour  but  de  se  procurer  mutuellement  j 
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darant  tous  les  siècles  à  venir,  sûreté  entière  contre 
les  grands  malheurs  des  guerres  étrangères,  —  ce 
qui  est  bien;  —  sûreté  entière  de  la  conservation  en 
entier  de  leurs  États, —  ce  qui  est  encore  bien, 
s'ils  les  possèdent  légitimement;  —  mais  aussi,  — 
ce  qui  est  moins  bien,  —  dans  les  temps  d'affaiblis- 
sement, une  sûreté  beaucoup  plus  grande  de  la 
conservation  de  leur  personne  et  de  leur  famille 
dans  la  possession  de  la  souveraineté,  selon  l'ordre 
établi  dans  la  nation.  Aussi  a-t-ou  eu  raison  de  dire 
que  l'alliance  préchée  par  l'abbé  de  Saint- Pierre 
ressemble  à  une  ligue  des  souverains  contre  leurs 
peuples  (1).  Le  bon  abbé  ne  voyait  pas,  d'ailleurs, 
qu'ici  encore,  en  donnant  pour  base  à  son  projet 
l'état  présent  des  choses,  la  constitution  despotique 
des  peuples,  il  le  frappait  aussitôt  de  nullité.  C*est 
ce  que  Jean-Jacques  Rousseau  a  très- bien  montré. 

«Gomment  espérer  de  soumettre  à  un  tribanal  supériear 
des  hommes  qui  s*osent  vanter  de  ne  tenir  leur  pouvoir  qae 
de  leur  épée,  et  qui  ne  font  mention  de  Dieu  même  que 
parce  qu'il  est  au  ciel?  Les  souverains  se  soumettront-ib 
dans  leurs  querelles  à  des  voies  juridiques,  que  toute  la 
rigueur  des  lois  n*a  jamais  pu  forcer  les  particuliers  d'ad- 
mettre dans  les  leurs?  Un  simple  gentilhomme  offensé  dé- 
daigne  de  porter  ses  plaintes  au  tribunal  des  marécbaifi  dô 

(1)  Goumy,  p.  85. 
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France,  et  vous  voulez  qu'un  roi  porte  les  uennes  k  la  diète 
«uropéeiuieT  Encore  y  a-t-il  cette  différence  que  l'un  pèche 
Gootre  les  lois  et  expose  douUement  sa  vie,  au  lieu  que 
l'autre  n'eipose  guère  que  ses.  sujets  (1)  ;  qu'il  use,  en  pre- 
oant  les  armes,  d'uu  droit  avoué  de  tout  le  genre  humain, 
a  dont  il  prétend  n'être  comptable  qu'à  Dieu  seul  • 

L'objection  que  Rousseau  adresse  ici  A  l'abbé  de 
Saint-Pierre  est  accablante.  Kant  a  été  mieux  avisé, 
il  a  compris  qu'une  paix  durable  n'était  possible 
entre  les  peuples  qu'à  la  condition  que  la  constitu- 
tion de  chacun  d'eux  fût  répubUcaine^  c'est-à-dire 
fondée  sur  le  principe  du  gouvernement  de  la  nation 
par  elle-même. 

«Lorsque,  dit'il(2),  [comme  cela  doit  être  cécessairement 
dans  une  coustilution  républicaine),  la  question  de  savoir  si 
la  guerre  aura  lieu  ou  non  ne  peut  Sire  décidée  que  parle 
mttngfi  des  citoyens,  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  qu'ayant 
à  décréter  contre  eux-mêmes  toutes  les  calamités  de  la 

(1}  Cette  i^Hcxbn  de  Rouaieau  me  rnppella  l'anacdole  luivuts, 
rapporUe  p*r  Kint  diiu  ion  Kitai  tur  la  paix  ptrpétueHe  :  un 
rnipereur  grec  propoiait  génireuiement  à  un  prince  bulgaie  nu 
cooibnt  lingulier  pour  iBrminer  leur  difTëread  uni  veraer  le  tanj  de 
leun  lujett  :  «  Un  forgeron  qui  a  dei  lenaillei,  rApondil  te  priDce 
bujgtre,  ne  ratirti  pai  avec  tei  m*ini  le  fer  chiud  du  bratier.  * 
*,-,.*.,ï2)  D»  la  paix  perptluellt,  euai  ptùlotophigutt  p.  297  de  ma 
:  'frâatKtion  de  la  Doeirineiu  droit  et  des  écrits  de  Kant  relalîT*  eu 
droit  nilurel. 
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gaerre,  ib  hésitent  beauccop  à  sVngager  dans  un  jea  si 
périlleox  ;  car  il  s'agit  pour  eux  de  combattre  en  personne, 
de  payer  de  leur  propre  avoir  les  frais  de  la  guerre,  de 
réparer  péniblement  les  dévastations  qu'elle  laisse  après  elle; 
enfin,  pour  comble  de  maux,  de  contracter  une  dette  natio- 
nale, qui  rendra  amère  la  paix  même  et  ne  pourra  jamais 
être  acquittée,  parce  qu'il  y  aura  toujours  de  nouvelles 
guerres.  Au  lieu  que,  dans  une  constitution  où  les  sujets  ne 
sont  pas  citoyens  et  qui,  par  conséquent,  n'est  pas  républi- 
caine, une  déclaration  de  guerre  est  la  chose  la  plus  aisée  du 
monde,  puisque  le  souverain,  propriétaire  et  non  pas  membre 
de  l'État,  n'a  rien  à  craindre  pour  sa  table,  sa  chasse,  ses 
maisons  de  plaisance,  ses  fêtes  de  cour,  etc. ,  et  qu'il  peut 
la  décider  comme  une  sorte  de  partie  de  plaisir,  pour  les 
raisons  les  plus  frivoles,  et  en  abandonner  indifféremment  la 
justification,  exigée  par  la  bienséance,  au  corps  diplomati- 
que, qui  sera  toujours  prêt  à  la  fournir.  » 

«Toute  l'occupation  des  rois,  dit  encore  très-bien  Rousseau, 
dont  je  me  plais  à  rapprocher  ici  les  paroles  de  celles  de  Kaut, 
toute  l'occupation  des  rois  se  rapporte  à  deux  seuls  objets  : 
étendre  leur  domination  au  dehors  et  la  rendre  plus  absolue 
au  dedans  :  toute  autre  vue,  ou  se  rapporte  à  l'une  de  ces 
deux,  ou  ne  lui  sert  que  de  prétexte;  telles  sont  celles  du 
bien  public,  du  bonheur  des  sujets,  de  la  gloire  de  la  nation,  n 

Rousseau  et  Kant  ont  raison.  Toujours,  chez  un 
peuple  encore  jeune  ou  qui  n'a  pas  encore  perdu 
toute  vitalité,  le  despotisme  enfante  la  guerre  :  il  lui 
faut  une  puissante  armée  pour  la  maintenir,  et  il  lui 

1—6. 
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I  la  guerre  pour  occuper  son  armée.  La  guerre 
i  lui  est  nécessaire  pour  dlslraire  son  peuple  de 
Irannie  qu'il  fait  peser  sur  lui,  et  pour  le  consoler 
3  servitude  par  ce  que  l'on  appelle  la  gloire, 
ialgré  les  deux  vices  radicaux  que  je  viens  de 
•  dans  le  projet  de  l'abbé  de  Saint-Pierre, 
leur  n'en  coaserve  pas  moins  le  mérite  d'avoir 
I  en  lumière  et  jeté  dans  le  monde  une  idée  à 
ftelle  le  monde  ne  songeait  guère,  mais  qui  main- 
Int  s'impose  à  lui  comme  le  but  oii  doivent  tendre 
lefforts.  Personne  n'avait  d'ailleurs  fait  ressortir, 
ime  l'abbé  de  Saint-Pierre  les  maux  de  tout  genre 
Bnlratne  l'élat  de  la  guerre  :  pour  commencer, 
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publique,  etc.  (1).  Personne  enfin  n^  avait  si  forte- 
ment combattu  le  préjugé  qui  élève  si  baut  la  gloire 
du  conquérant.  Il  lui  a  fallu  pour  cela,  vous  l'avez 
vu,  un  certain  courage. 

Aussi  Tabbé  de  Saint-PieiTe  a-t-il  rendu  ici  un 
grand  service  à  Thumanité,  et  Rousseau  a-l-il  eu 
raison  de  dire  de  son  livre  :  c  11  est  très-important 
qu'il  existe.  »  Il  a  attaqué  le  préjugé  militaire,  il  a 
rappelé  Tfaumanité  au  sentiment  de  Thumanité  (2), 

(i)  Voir  le  résumé  de  Rousseau. 

(2)  C'est  un  disciple  de  Tabbé  de  Saint-Pierre,  d'Argenson,  qui  a 
écrit  à  Voltaire*  du  champ  de  bataille  de  Fontenoy,  ces  lignes  remar* 
qaables  :  «Après  cela,  pour  vous  dire  le  mal  comme  le  bien,  j'ai  remor 
que  une  habitude  trop  tét  acquise  de  voir  tranquillement  sur  le 
champ  de  bataille  des  morts  nus,  des  ennemis  agonisants,  des  plaies 
fumantes.  Pour  moi,  j'avouerai  que  le  cœur  me  manqua  et  que  j'eus 
besoin  d'un  flacon.  J'observai  bien  nos  jeunes  héros  ;  je  les  trouvais 
trop  indifférents  sur  cet  article  ;  je  craignis,  pour  la  suite  d'une  lon- 
gue vie,  que  le  goût  ne  vint  à  augmenter  pour  cette  inhumaine  curée. 
Le  triomphe  est  la  plus  belle  chose  du  monde  ;  les  vive  le  roi  I  les 
chapeaux  en  l'air  au  bout  des  baîounetles,  les  compliments  du  maître 
à  ses  guerriers,  la  visite  des  retranchements,  des  villages  et  des 
redoutes  si  intactes,  la  joie,  la  gloire,  la  tendresse...  Mais  le  plan^ 
cher  de  tout  cela  est  du  sang  humain,  des  lambeaux  de  chair 
humaine.  » 

«  Vous  m'aves  écrit,  monsieur,  lui  répond  Voltaire  (20  mai  1745) 
une  lettre  telle  que  madame  de  Sévigné  l'eût  faite,  si  elle  s'était 
trouvée  au  milieu  d'une  bataille,  a 

Oui,  remarque  fort  justement  M.  Goumy,  madame  de  Sévigné, 
disciple  de  l'abbé  de  Saint-Pierre. 
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et  i)  lui  a  tracé  son  idéal.  Cet  idéal  n'est  pasia  guerre, 
comme  te  veut  de  Maislre,  qui  la  déclare  divine,  mais 
La  paix,  c'est  ta  raison  qui  nous  l'impose.  Il  a  donc 
sa  vérité,  indépendamment  de  toute  réalilé  ;  et  si  une 
fois  noas  le  concevons  nettement,  il  est  impossible 
que  nous  ne  travaillions  pas  à  le  réaliser. 

Sans  iloute  la  guerre  n'est  pas  près  de  disparaître 
de  la  surface  de  la  leiTe  :  le  progrés  ne  se  fait  pas 
si  vite  dans  ce  bas  monde.  Chose  triste  à  dire,  depuis 
que  l'abbé  de  Saint-Pierre,  Rousseau  et  Kantont 
si  bien  montré  aux  hommes  l'idée  de  la  pais,  les 
plus  eflroyables  guerres  ont  éclaté  parmi  eux  ; 
mais  ces  guerres  mêmes  ont  donné  raison  à  leurs 
principes,  du  moins  &  ceux  de  Kant  ^t  de  Rous- 
seau ,  car  elles  ont  été  les  fruits  du  despotisme.  Et 
puis,  c'est  souvent  de  l'excès  du  mal  que  sort  le 
remède.  C'est  ainsi  que  les  moyens  de  destruction 
inventés  par  le  génie  moderne  deviennent  eux- 
mêmes  des  auxiliaires  de  la  paix.  Oui,  en  dépit  des 
otutaclcs  et  des  apparences  contraires,  le  pro^s  se 
fait  :  l'esprit  militaire  décline ,  l'idée  du  droit  se 
développe,  et  les  intérêts  des  nations,  en  s'entrecroi- 
sant  toujours  davantage,  rendent  la  guerre  de  plus 
en  plus  difficile.  L'humanité  marche  lentement,  il 
est  vrai,  mais  elle  marche  vers  la  paix! 
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SA  VIE. 

Date  de  sa  nabsance,  son  extraction,  lieu  où  il  est  né,  ses  premières 
études,  ses  premiers  travaux.  ~  Montesquieu  président  à  mortier 
du  parlement  de  Bordeaux.  —  Les  Lettres  persanes;  prodigieux 
succès  et  caractère  de  cet  ouvrage.  —  Montesquieu  se  démet  de 
sa  charge,  à  laquelle  il  ne  se  sentait  pas  propre  ;  son  jugement  sur 
lui-même  à  ce  sujet  ;  sa  timidité  naturelle,  qui  n'excluait  pas  tou- 
jours la  présence  d'esprit  :  mots.  —  Sa  nomination  à  TAcadâmie 
française  :  sa  conduite  en  cette  circonstance.  —  Ses  voyages  et  son 
séjour  en  Angleterre.  —  Sa  retraite  au  château  de  la  Brède.  -« 
Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
des  lUmains.  —  L* Esprit  des  lois  ;  les  premières  éditions  imprimées 
k  Genève  ;  l'épigraphe.  —  Attaques  dirigées  contre  cet  ouvrage  ; 
la  Défense  de  V Esprit  des  lois.  —  Mort  de  Montesquieu. 


Nous  passons  aujourd'hui  de  Tabbé  de  Saint- 
Pierre,  ce  patriarche  de  la  philosophie  morale  et 
politique  du  XYiii**  siècle,  à  Montesquieu,  l'un  de  ses 
premiers  et  de  ses  plus  grands  représentants.  Si 
nous  voulions  donner  des  étiquettes  à  ces  penseurs, 


Pour  mieux  cuiupicuu.v^  .^ 

1  xvm*'  siècle,  éludions  d'abord,  suivant  la  n 
ue  nous  nous  sommes  tracée,  Thomme  etso 
ire,  non  pas  sans  doute  dans  tous  leurs  délai 
ans  ce  qui  se  rapporte  surtout  à  notre  but. 
Montesquieu  est  né  (cette  date  est  remar 
m  1689,  tout  juste  un  siècle  avant  l'ère  i 
mr  ravénement  et  les  principes  de  laquelle 
avoir  tant  d'influence  :  les  principes  de 
en  partie  son  œuvre.  Par  la  date  de  sa  d 
et  par  celle  de  ses  ouvrages,  il  appartient 
mière  parlie  du  xviii*  siècle. 

Il  est  né  au  château  de  la  Brède,  près  de  B 
d'une  famille  noble,  et  cela  est  important 
car  l'origine  et  l'éducation  de  Montesquieu 
pas  sans  influence  sur  la  tournure  de  ses  ii 
vais  faire  une  assez  sotte  chose,  dit-il  que 
«  rrânM(^Q\e  >  ;  mais  il  n'en  est 


-  — *  «V»! 
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seau,  l'apôtre  de  Fégalité  et  de  la  souveraineté  du 
peuple,  mais  plutôt  celui  de  la  liberté  publique. 

Une  autre  circonstance  à  noter,  c'est  le  lieu  de  sa 
naissance,  cette  terre  de  Guyenne  où  une  imagina- 
tion vive  et  un  esprit  plein  de  saillies  n'excluent  pas 
une  certaine  modération  et  une  certaine  habileté 
pratique,  la  patrie  de  Montaigne,  avec  lequel  l'esprit 
de  Montesquieu  n^est  pas  sans  analogie,  et  plus  tard 
celle  des  Girondins. 

Destiné  à  la  magistrature,  à  laquelle  appartenait 
sa  famille  (1),  naturellement  studieux  d'ailleurs,  il 
se  livra  de  très-bonne  heure  à  l'étude  de  la  juris* 
prudence,  dont  il  se  délassait  par  la  lecture  des 
livres  d'histoire  et  de  voyages  et  par  celles  des 
écrivains  de  l'antiquité,  c  J'avoue,  disait-il  plus  tard, 
mon  goût  pour  les  anciens  ;  cette  antiquité  m'en- 
chante, et  je  suis  toujours  prêt  à  dire  avec  Pline  : 
«  C'est  à  Athènes  que  vous  allez,  respectez  les  dieux.  » 
Étude  des  lois,  élude  de  l'histoire  et  des  voyages, 
étude  des  anciens,  c'est  ainsi  que  se  formait  le  futur 
auteur  des  Considérations  sur  les  causes  de  la  gran^ 
deur  et  de  la  décadence  des  Romains,  et  de  f  Esprit 
des  loiSf  ces  ouvrages  où  la  philosophie  des  lois 


(4)  Son  grand-père  était  président  à  mortier  au  parlement  dé  Bor- 
deaux, et  son  oncle  paternel,  auquel  il  luccédera  lui-même,  remplit 
Miai  la  même  charge. 


SEPTJEMK  LtçON. 

■ppuic  si  fortement  sur  l'histoire  cl  rovét  un  lan- 
ge qui  rappelle  si  bienranliquitc. 
JLe  premier  sujet  sur  lequel  Montesquieu  exerça 
plume,  ce  fut  celle  thèse,  que  l'idoldlrie  des  païens 
I  méritait  pas  la  damnation  ctcrnelle  ;  il  montrait 
par  là  (il  avait  alors  vingt  ans)  son  allache- 
Int  pour  les  anciens  et  sa  haine  pour  l'intolérance 

ligieuse,  en  même  temps  que  son  esprit  critique. 
■raila  ce  sujet  sOus  forme  de  lettres,  et  cela  est 
Esi  à  remarquer,  car  ce  sera  précisément  la  forme 

J  premier  ouvrage  qu'il  publiera  plus  tard  et  qui 

Irendra  tout  d'un  coup  célèbre.  Quant  à  cel  essai,  il 

lie  jugea  pas  digne  d'être  publié. 
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mats?  Quoi  qu'il  en  soit,  Montesquieu  ne  tarda  pas 
à  abandonner  ses  études  physiques  pour  se  livrer 
exclusivement  aux  sciences  morales,  politiques  et 
historiques.  C'est  ainsi  qu'il  lut  à  l'Académie  de  Bor- 
deaux, dont  il  était  le  fondateur,  une  dissertation 
sur  la  politique  des  Romains  dans  la  religion,  qui 
est  comme  le  prélude  de  son  grand  ouvrage. 

Mais  le  principal  fruit  des  loisirs  de  sa  magistra- 
ture,  ce  furent  les  Lettres  persanes j  qui  parurent  en 
1721.  C'était  un  ouvrage  bien  léger  en  apparence 
et  bien  hardi  pour  un  magistrat;  aussi  l'auteur  ne 
le  fit-il  pas  imprimer  en  France,  mais  à  Cologne,  où 
il  envoya  tout  exprés  son  secrétaire,  l'abbé  Duval, 
et  se  garda-t-il  d'y  mettre  son  nom.  Mais  le  voile  de 
l'anonyme  fut  bientôt  levé,  et  la  réputation  de  Mon- 
tesquieu fut  établie  du  coup.  Le  succès  fut  si  grand 
et  le  débit  si  prodigieux  que,  d'après  ce  qu'il  raconte 
lui-même,  les  libraires  mirent  tout  en  usage  pour 
avoir  des  suites.  Us  allaient  tirer  par  la  manche  tous 
ceux  qu'ils  rencontraient,  c  Monsieur,  disaient-ils, 
faites-moi  des  lettres  persanes.  >  Ce  succès,  l'ou- 
vrage de  Montesquieu  le  dev.iit  à  la  fois  à  la  licence 
de  certaines  peintures,  fort  goûtées  sous  la  régence  ; 
à  la  censure  des  dernières  années  du  règne  de 
Louis  XIV,  qui  avaient  tant  fatigué  le  pays  et  dont 
on  commençait  à  parler  librement,  maintenant  que 
le  grand  roi  n'était  plus  ;  à  la  satire  la  plus  piquante 
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3  mœurs  et  des  travers  du  temps;  à  la  cnliquo 
pdic  d'une  religion  è  laquelle  on  ne  croyait  plus 
Eucoup,  mais  qu'on  n'avait  pas  encore  osé  discu- 
[  publiquement  ;  an\  Irésors  d'esprit  qu'avait  |  r  ' 
lues  l'auteur,  et  enfin  au  sljie  si  vif,  si  brillant,  si 
ftquent  parfois,  dont  ces  lettres  étaient  écriles.  Le 
lid  d'ailleurs  était  très-sérieux  :  sous  cette  forme 
Icre  et  piquante,  Montesquieu  louchait  aux  plus 
livcs  questions  do  philosophie,  de  poUlique  et  de 
prale,  et  en  ce  sens  on  peutdire  quedanslesi.e»res 
l-sanw  il  y  avait  déjà  le  germe  de  l'Esprit  des 
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à  ces  sortes  de  fondions,  etdonlil  a  lui-même  très* 
bien  expliqué  la  cause. 

«  Ma  machine  est  tellemenl  composée,  que  j*ai  besoin  de 
me  recueillir  dans  toutes  les  matières  un  peu  abstraites; 
sans  cela  mes  idées  se  confondent,  et,  si  je  sens  que  je  suis 
icouté,  il  me  semble  dès  lors  que  toute  la  question  s^évanouit 
devant  moi  ;  plusieurs  traces  se  réveillent  à  la  fois,  il  résulte 
delà  qu'aucune  trace  n*est  réveillée.  Quant  aux  conversations 
de  raisonnement,  où  les  sujets  sont  toujours  coupés  et  re- 
coupés, je  m'en  tire  assez  bien.  » 

Il  dit  encore  : 

«  La  timidité  a  été  le  fléau  de  toute  ma  vie  ;  elle  semblait 
obscurcir  jusqu'à  mes  organes,  lier  ma  langue,  mettre  un 
nuage  sur  mes  pensées,  déranger  mes  expressions.  J'étais 
moins  sujet  à  ces  abattements  devant  des  gens  d'esprit  que 
devant  des  sots  :  c'est  que  j'espérais  qu'ils  m  entendraient, 
cela  me  donnait  de  la  conGance.  » 

Et  il  ajoute  que  c  dans  les  occasions,  son  espril 
s'en  tirait  assez  bien.  » 

«  Étant  à  Luxembourg,  dans  la  salle  où  dînait  l'Empereur, 
le  prince  Kinski  me  dit  :  «  Vous,  monsieur,  qui  venez  de 
France,  vous  êtes  bien  étonné  de  voir  l'empereur  si  mal 
logé.  — -  Monsieur,  lui  dis-je,  je  ne  suis  pas  fâché  de  voir 
un  pays  où  les  sujets  sont  mieux  logés  que  le  maître.  «  — 
Étant  en  Piémont,  le  roi  Victor  me  dit  :  «  Monsieur,  vous 
êtes  parent  de  M.  l'abbé  de  Montesquieu,  que  j'ai  vu  ici  avec 
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H.  l'abbé  d'EstridesT  —  Sire,  lui  dis-je,  Votre  Majesté  est 
comme  César,  qui  n'a?ait  jamais  oublié  aucuu  nom...  ■ 
Je  dtuais  en  Angleterre  chez  le  duc  de  Rîchemond  :  le  gentil- 
homme ordinaire  la  Bolne,  qui  était  un  fat,  quoique  envoyé  de 
France  co  Angleterre,  soutint  qoerAngleterren'étaitpasplus 
grande  que  la  Guyenne.  Je  lançai  mon  envoyé.  Le  soir,  la 
reine  me  dit  :  «  Je  sais  que  vous  nous  aveï  dérendus  contre 
M.  de  la  Boine.  —  Madame,  je  n'ai  jamais  pu  m'imagioer 
qu'an  pays  où  vous  ré^ei,  ne  fût  pas  un  grand  pays.  » 

On  cite  de  lui  d'autres  traits,  celui-cî,  enire  auti^: 
Quelqu'un  s'efTorçail  de  lui  persuader  une  chose  dif- 
ficile  à  croire,  et  y  mettant  une  insistance  fatigante, 
tgoutait:  c  Si  ce  n'est  pas  vrai,  je  vous  donne  ma 
léte.  •  —  c  Je  l'accepte,  répondit  Hoatesquieu,  les 
petits  présents  entretiennent  l'amitié.  » 

Mais  reprenons  la  vie  de  Montesquieu  où  nous 
l'avons  laissée.  Il  vendit  sa  chaire  en  1725.  Un  an 
après,  un  fauteuil  étant  devenu  vacant  à  l'Académie, 
il  s'y  présenta  ;  maïs  le  cardinal  Fleury  écrivit  à 
l'Académie  que  le  roi  ne  donnerait  pas  son  appro- 
bation à  la  nomination  d'un  écrivain  qui  avait  atta- 
qué la  religion.  Que  fit  alors  Montesquieu  ?  f  11  prit, 
dit  Voltaire,  un  tour  fort  adroit  pour  mettre  le 
ministre  dans  ses  intérêts  :  il  fit  faire,  en  peu  de 
jours,  une  nouvelle  édition  de  son  livre,  dans  lequel 
on  relrancUa  ou  l'on  adoucit  tout  ce  qui  pouvait  être 
condamné  par  un  cardinal  ou  par  un  ministre,  puis 
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il  porta  lui-même  l'ouvrage  au  cardinal,  qui  ne 
lisait  guère,  et  qui  en  lut  une  partie  ;  cet  air  de 
confiance,  soutenu  par  Tempressement  de  quelques 
personnes  en  crédit,  ramena  le  cardinal,  et  Montes- 
quieu entra  à  TÂcadémie.  >  Cette  anecdote,  racontée 
par  Vollaire  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV y  a  été  reje- 
tée comme  invraisemblable;  mais  elle  ne  parait 
malbeureusemeni  que  trop  vraie.  Je  dis  malheureu- 
sement, car  le  moyen  dont  usa  Montesquieu  était 
peu  digne  de  lui,  n'en  déplaise  à  M.  Walckenaer.  Ce 
savant,  dans  la  notice,  d'ailleurs  excellente,  qu'il  a 
consacrée  à  Montesquieu,  dit  a  qu'il  ne  fit  rien  en 
cela  qui  fût  indigne  de  la  franchise  de  son  carac- 
tère, qu'il  ne  s'était  jamais  formellement  déclaré 
Tauteur  des  Lettres  persanes  (comme  si  tout  le 
monde  ne  savait  pas  qu'elles  étaient  de  lui,  et  comme 
si  lui-même  n'en  avait  retiré  aucune  gloire),  et  qu'il 
put  fort  bien  désavouer  celles  de  ses  lettres  qui 
filetaient  plus  conformes  à  ce  qu'il  aurait  pensé  et 
écrit,  lorsqu*on  finterpella  sur  ce  sujet.  >  C'est  là, 
il  faut  en  convenir,  une  morale  un  peu  trop  facile, 
et  le  dirai-je  ?  par  trop  académique.  Il  est  bien  per- 
mis de  modifier  ses  opinions  et  de  corriger  ce  que 
Ton  a  pu  écrire  d'excessif  en  d'autres  temps,  mais 
c'est  à  la  condition  qu'on  ne  fera  pas  de  ces  chan- 
gements un  marche-pied  pour  sa  fortune.  Ce  qu'il 
y  avait  de  mieux  à  dire,  c'est  que  le  moyen  employé 
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par  Montesquieu  avait  son  excuse  dans  les  mœurs 
du  temps,  qui  n'y  trouvaient  rien  à  reprendre.  Vol- 
taire l'appelle  un  tour  fort  adroit,  et  il  a  eu  lui- 
même  trop  souvent  recouraà  des  moyensde  ce  genre. 
Mais,  à  cette  époque  même,  tout  te  monde  n'était 
pas  aussi  peu  scrupuleux  et  ne  faisait  pas  aussi  bon 
marché  de  la  dignité  de  l'écrivain  :  vous  avez  vu 
l'abbé  de  Saint-Pierre  se  faire  chasser  de  l'Académie 
plutôt  que  de  rétracter  ce  qu'il  avait  écrit. 

Montesquieu,  d'ailleurs,  disons-le  tout  de  suite, 
n'entrait  point  à  l'Académie,  comme  tant  d'autres, 
pour  s'y  enterrer.  Méditant  déjà  le  grand  ouvrage 
qu'il  exécuta  plus  lard,  il  résolut  de  parcourir  l'Eu- 
rope pour  observer,  sur  place,  les  mœurs  et  les 
instilulions  des  peuples,  et  amasser  lentement  les 
matériaux  de  son  œuvre.  Il  se  mil  donc  à  voyager. 

Il  iilla  d'abord  à  Vienne,  où  il  retrouvait,  sur  un 
autre  soi,  la  monarchie  absolue,  et  de  là  en  Hongrie, 
où ,  comme  le  dit  M.  Villemain  (1)  ,  il  put  sur- 
prendre les  derniers  traits  de  cette  vigueur  féodale 
qu'il  a  si  vivement  dépeinte  dans  quelques  lignes 
de  l'Esprit  des  lois;  il  passa  ensuite  en  Italie,  où  il 
put  étudier  diverses  formes  de  gouvernement  :  à 
Florence,  l'autorité  absolue,  maïs  facilement  sup- 
portée, d'un  grand  duc;  Â  Venise,  la  république 

(I)  lM.eit. 
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aristocratique,  avec  son  conseil  des  Dix  et  son  mys-* 
térieux  gouvernement  ;  à  Rome,  le  gouvernement 
pontifical  (1).  De  l'Italie,  il  alla  en  Suisse,  la  patrie 
de  Guillaume  Teli,  l'asile  de  la  liberté,  la  terre  répu- 
blicaine par  excellence;  puis,  en  Hollande,  où  il 
retrouvait,  sous  une  autre  forme,  l'image  de  la 
liberté  et  les  mœurs  républicaines;  enfin  en  Angle- 
terre ,  où,  sous  une  autre  forme  encore,  il  retrou^ 
vait  la  liberté  politique,  la  liberté  politique  s'épa- 
nouissant  au  sein  d'une  constitution  mixte  dont  il 
devait  lui-même  si  admirablement  expliquer  le  méca- 
nisme. Il  y  arriva  en  1729,  Tannée  même  où  Vol- 
taire en  partait,  et  il  y  passa  deux  années  pendant 
lesquelles  il  apprit  à  aimer  et  à  comprendre  la  liberté, 
chose  dont  un  Français  de  cette  époque  ne  pouvait 
guère  se  douter. 

Riche  d'observations  et  de  matériaux,  Montes- 
quieu se  retira  à  son  château  de  la  Brède,  pour  les 
élaborer  en  paix  et  en  composer  l'ouvrage  qu'il 
méditait.  Il  a  dit  de  lui-même  :  c  Quand  j'ai  été 
dans  le  monde,  je  Tai  aimé  comme  si  je  ne  pouvais 

(i)  On  raconte  que  Montesquieu,  avant  de  partir  de  Rome,  alla 
faire  ses  adieux  au  pape  Benoît  XIV,  et  que  celui-ci  lui  flt  alors 
cadeau  de  bulles  de  dispense  ;  mais  que,  Iori<qu'on  présenta  à  Montes- 
quieu la  note  des  frais  d'expédition  de  ces  bulles,  il  refusa  il*en'  payer 
]ô  montant,  disant  qu'il  aimait  mieux  s'en  rapporter  à  la  parole  du 
Saint- Père. 
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IfTrir  la  retraite  ;  quand  j'ai  été  dans  mes  terres, 
plus  songé  au  monde.  »  Sa  retraite  était  en 
ez  occupée  pour  qu'il  ne  songeftt  plus  au 
bide.  C'est  d'ailleurs  une  chose  remarquable,  et 
,  été  en  elTcl  remarquée  (1),  que  ce  besoin  de 
Iraile  qu'éprouvent  presque  tous  les  penseurs  du 
■11'  siècle.  Voltaire,  après  bien  des  retraites  dilTé- 
Ites,  vient  se  fixer  à  Ferney,  où  il  passe  les  vingt 
Inières  années  de  sa  vie;  Rousseau  vit  presque 
■slamment  h  la  campagne  et  cherche  toujours  la 
Itude  ;  BufTon  se  livre  à  ses  grands  travaux  dans 
1  chdteau  de  Montbar;  Montesquieu  poursuit  les 
,  dans  son  château  de  la  Brède.  Tous  ils  veulent 
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pénétration  les  causes  qui  expliquent  l'accroissement 
et  la  chute  de  leur  empire. 

Hais  ce  n'était  là  qu'un  tableau  détaché  d'un  vaste 
ensemble.  Montesquieu  avait  entrepris  d'embrasser, 
dans  un  même  ouvrage,  les  lois  de  tous  les  peu- 
ples, en  les  ramenant  à  leurs  principes  fondamen- 
taux, et  en  révéler  Y  Esprit;  d'où  le  titre  de  cet 
ouvrage  :  VEsprii  des  lois.  Il  y  travailla  une  ving- 
taine d'années  :  c  Enfin,  dit-il,  dans  le  cours  de  vingt 
années,  je  vis  mon  ouvrage  commencer,  croître, 
s'avancer  et  finir.» 

Avant  de  le  livrer  à  l'impression,  il  voulut  consul- 
ter son  ami  Helvetius,  et  lui  envoya  son  manuscrit. 
Helvetius,  ne  comprenant  rien,  à  ce  qu'il  parait,  au 
mérite  de  l'ouvrage,  mais  n'osant  écrire  à  l'auteur 
ce  qu'il  en  pensait,  le  pria  de  lui  permettre  de  com- 
muniquer le  manuscrit  à  un  ami  commun,  Saurin. 
L'auteur  de  Spartacusen  porta  le  même  jugement. 
Helvetius  se  crut  obligé  d'engager  son  ami  à  ne 
point  publier,  au  moins  dans  Télat  informe  où  il 
était,  un  ouvrage  si  peu  digne  de  lui ,  un  ouvrage 
qui  le  ferait  paraître  aux  yeux  du  public  éclairé, 
comme  un  homme  de  robe,  etc.  Heureusement, 
Montesquieu  ne  tint  aucun  compte  de  ce  jugement 
et  de  ce  conseil,  bien  qu'il  n'attendit  pas  un  grand 
succès  de  son  livre,  comme  il  l'écrivait  lui-même, 
au  moment  où  il  parut  :  c  S'il  m'est  permis  de  pré- 

7. 
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I  la  fortune  de  mon  ouvrage,  il  sera  plus  approuvé 
:  de  pnroiilcs  lectures  peuvent  ôlre  un  plaisir  ; 
le  sont  jamais  un  amusement.»  C'étaient 
lleurs  de  singuliers  juges  pour  un  tel  ouvrage 
llelvetius  et  Saurin.  Mais  ces  sortes  de  méprises  ne 
j  pas  rares  dans  l'histoire  des  lettres.  Vous  con- 
Isez  le  jugement  de  l'hôtel  de  Rambouillet  et  de 
Bure  sur  Poh/eucte,  le  jugement  de  Corneille  sur 
■ne,  celui  de  Buffon  sur  Paul  et  Virginie,  et  tant 
lires  condamnations  que  le  public  et  la  postérité 
|ci»ssées. 

;  ici  môme,  A  Genève,  que  furent  publiées  les 
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soit  attribuée  à  Montesquieu  lui-même  :  c  Un  livre 
sur  les  lois  doit  être  fait  dans  un  pajs  de  liberté  ;  la 
liberté  en  est  la  mère;  je  l'ai  fait  sans  mère.  >  Mon- 
tesquieu a  bien  pu  dire  cela  après  coup,  dans  la 
conversation,  pour  tourner  en  épigramme  son 
épigraphe,  quelque  peu  ambitieuse;  mais  il 
n'est  guère  probable  que  telle  ait  été  sa  première 
pensée. 

Les  objections,  les  critiques,  les  épigrammes 
mêmes  ne  manquèrent  pas  :  <  C'est  de  l'esprit  sur 
les  lois  »,  dit  madame  du  Deffand,  et  le  mot  fit  for- 
tune. Voltaire  répéta  ce  mot,  et  lui-même  n'épargna, 
pas  ses  traits  malins  :  il  appelait  V Esprit  des  lois  un 
recueil  d'épigrammes  ;  mais  il  est  juste  d'ajouter 
qu'il  en  a  fait  aussi  le  plus  magnifique  éloge.  C'est  à 
propos  de  cet  ouvrage  qu'il  a  dit  de  Montesquieu 
cette  belle  parole  :  «  Le  genre  humain  avait  perdu 
ses  titres.  M.  de  Montesquieu  les  lui  a  restitués.  » 
Montesquieu  avait  résolu  de  ne  répondre  à  aucune 
critique;  mais,  se  voyant  attaqué  avec  fureur  dans 
un  journal  intitulé  :  Nouvelles  ecclésiastiques  (on 
ne  manquait  pas  de  l'accuser  d*athéisme),  en  appre- 
nant que  les  théologiens  de  la  Sorbonne  se  prépa- 
raient à  censurer  son  ouvrage,  il  écrivit  sa  Défense 
de  l'Esprit  des  lois^  véritable  chef-d'œuvre  d'ironie 
et  d'éloquence.  Ce  fut  la  seule  fois  qu'il  répondit.  Il 
disait  que  le  public  le  vengeait  assez  des  uns  par  le 
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mépris,  et  des  autres  par  l'indignation.  Indépendam- 
ment des  nombreux  écrits  anonymes  qui  furent  diri- 
gés contre  VEsprit  des  lois ,  une  réfutation  en  règle 
fut  entreprise  par  le  fermier  général  Dupin,  qu'aidè- 
rent dans  ce  travail  ie  P.  Berthier  et  un  autre  jésuite, 
sans  parler  de  madame  Dupin,  dont  Jean-Jacques 
Rousseau  était  alors  le  secrétaire.  La  première  édi- 
tion de  cette  critique  fut  bientAt  supprimée  par  l'au- 
teur ;  il  en  parut  une  seconde,  fort  adoucie,  mais 
qui  fut  supprimée  aussi.  Au  milieu  de  beaucoup 
d'injustices,  cette  réfutation  contenait,  à  ce  qu'il 
parait,  beaucoup  de  bonnes  choses,  et  Voltaire  y  a, 
dit-on,  puisé  plusieurs  de  ses  objections.  L'ouvrage 
de  Montesquieu  soulevait  en  effet  beaucoup  d'objec- 
tions. Hais  il  y  a  deux  espèces  de  critique  iTune  étroite, 
mesqnine,  négative,  ne  relève  que  les  défauts  et  les 
erreurs;  l'autre,  lai^e ,  impartiale,  féconde,  sans 
fermer  les  yeux  surles  erreurs  et  les  défauts,  cherche 
surtout  dans  chaque  monument  les  côtés  vrais  et 
étemels.  Par  malheur,  la  première  domine  trop 
souvent,  et  il  est  vrai  de  dire  que  c'est  surtout  à 
notre  siècle  que  revient  l'honneur  d'avoir  bien  com- 
pris la  seconde.  Lexviii*  siècle  était  trop  passionné 
en  tout  pour  l'admettre  volontiers. 

Après  la  publication  de  VEsprit  des  lois,  qui  mit 
le  comble  à  sa  gloire,  mais  qui  ne  changea  pas  sa 
vie  et  son  caractère,  Montesquieu  sentit  ses  forces 
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décliner.  II  avait  conçu  le  dessein  de  donner  plus 
d'étendue  et  de  profondeur  à  quelques  endroits  de 
son  ouvrage,  mais  il  s'en  trouva  incapable.  <  Mes 
lectures,  écrivait-il,  m'ont  afTaibli  les  yeux,  et  il  me 
semble  que  ce  qui  me  reste  encore  de  lumière  n'est 
que  l'aurore  du  jour  où  ils  se  fermeront  pour 
jamais.  >  Il  mourut  cinq  ou  six  ans  après,  en  1755, 
à  l'âge  de  soixante-six  ans.  On  raconte  que  les  jésuites 
lui  envoyèrent,  à  son  lit  de  mort,  deux  de  leurs  pères  ; 
mais  ceux-ci,  malgré  toutes  leurs  obsessions,  n'en 
purent  obtenir  d'autres  aveux  que  celui-ci  :  «J'ai  tou- 
jours respecté  la  religion  :  la  morale  de  l'Évangile 
est  le  plus  beau  présent  que  Dieu  ait  pu  faire  aux 
hommes.  >  Comme  ils  le  pressaient  de  lui  remettre  les 
corrections  qu'il  avait  faites  aux  Lettres  persanes 
pour  en  effacer  les  passages  irréguliers,  il  s'y  refusa, 
mais  remit  le  manuscrit  à  madame  la  duchesse  d'Ai- 
guillon et  à  madame  Dupré  de  Saint-Maur,  qui  le 
soignaient  dans  sa  maladie,  en  leur  disant  :  «  Jo 
veuxtoutsacrifierà  la  religion,  maisrienaux  jésuites; 
consultez  avec  mes  amis,  et  décidez  si  ceci  doit 
paraître.  »  Enfin  ayant  reçu  le  viatique  des  mains 
du  curé,  il  ne  fit  pas  ce  que  fit  l'abbé  de  Saint- 
Pierre  (1);  cela  n'était  pas  dans  son  caractère;  mais 
il  témoigna  ses  vrais  sentiments  par  une  admirable 

(1)  Voir  plai  haut,  page  67. 
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MONTESQUIEU    (suite). 

ION  CARACTtRE.    —   SES  n»ÈEA  MORALES. 

Caractère  de  Montesquieu  :  Il  était  passionné  pour  l'étude,  niais 
d'ailleurs  naturellement  calme  et  heureux  ;  —  modéré  ;  — peu  am- 
bitieux, sans  ôtre  indifférent  aux  biens  de  ce  monde  ;  —  fier  et 
désintéressé  ;  —  bienveillant,  sans  fiel  et  sans  méchanceté,  mais 
non  sans  mépris  pour  certains  hommes,  ni  sans  malice  à  l'oc- 
casion; —  amoureuas  de  ramilié;  —  sensible  aux  larmes  et  bien- 
disant:  beau  trait  ;  —  attaché  au  bien  de  son  pays,  sympathique  à 
tous  les  peuples,  animé  de  Tamour  de  Thumanité.  —  Modération 
et  impartialité  de  son  esprit  ;  comment  Montesquieu  se  distingue 
par  là  de  ses  contemporains  ;  sa  force  et  sa  laiblesse.  —  Soi  idéa 
morales.  —  Il  ramène  la  religion  à  la  morale  sociale.  —  11  admet 
nettement  le  libre  arbitre,  bien  qu'il  le  restreigne  singulièrement 
en  cherchant  à  le  concilier  avec  la  puissance  divine.  —  Belle  défi- 
nition des  Loisi  —Jugement  sur  la  morale  stoïcienne.  —  Com- 
ment Montesquieu  aime  la  vertu. 

Le  caractère  de  Montesquieu  ressort  déjà  de  ce 
que  j'ai  raconté  de  sa  vie»  mais  je  voudrais  aujour- 
d'hui le  détacher  pour  le  mettre  en  pleine  lumière. 
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[  lâche  est  d'ailleurs  facile,  car  lui-même  a  pris 
In  lie  tracer  son  portrait.  J'en  ai  déjà  marqué  quel- 
les traits;  il  s'agit  maintenant  de  recueillir  et  de 
Duperies  principaux,  en  les  éclairant  eux-mêmes 
r  ce  que  nous  savons  d'ailleurs  de  Montesquieu, 
1  de  composer  ainsi  une  figure  aussi  vraie  el  aussi 
pnte  que  possible. 

ntontesquieu  était  passionné  pour  la  lecture,  l'é- 
Ic  et  la  composition  littéraire,  i  L'étude,  dit-il,  a 
1  pour  moi  le  souverain  remède  contre  les  dégoûts 
1  la  vie,  n'ayant  jamais  eu  de  chagrin  qu'une  heure 
,ure  n'ait  dissipé.  »  —  t  J'ai  la  maladie  de  faire 
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pour  qu'ils  puissent  me  donner  de  la  peine.  >  — 
c  Quand  je  goûte  un  plaisir,  je  suis  affecté ,  et  je  suis 
toujours  étonné  de  l'avoir  recherché  avec  tant  d'in* 
différence.  > 

Aussi  était-il  naturellement  heureux,  c  Je  m'éveille 
le  matin  avec  une  joie  secrète  de  voir  la  lumière  ; 
je  vois  la  lumière  avec  une  espèce  de  ravissement, 
et  tout  le  reste  du  jour  je  suis  content.  Je  passe  la 
nuit  sans  m'éveiller  ;  et  le  soir,  quand  je  vais  au  lit, 
une  espèce  d'engourdissement  m'empêche  de  faire 
des  réflexions.  > 

Il  avait  sujet  d'ailleurs  d'être  content  de  sa  nais- 
sance, à  laquelle  il  n'était  pas  indifférent,  comme 
il  l'avoue  lui-même,  c  Quoique  mon  nom  ne  soit  ni 
bon,  ni  mauvais,  n'ayant  guère  que  deux  cent  cin- 
quante ans  de  noblesse  prouvée,  cependant  j'y  suis 
attaché,  et  je  suis  homme  à  faire  des  substitutions  > 
(et  il  en  a  fait)  ;  —  de  son  génie,  dont  il  avait 
conscience  sans  en  être  infatué,  comme  le  prouve 
l'aveu  que  j'ai  rapporté  tout  à  l'heure,  —  de  ses 
succès  enfin  et  de  sa  renommée,  dont  il  jouissait 
sans  en  être  enivré,  comme  l'attestent  les  paroles 
suivantes  :  c  Je  suis,  je  crois,  le  seul  homme  qui  ait 
mis  des  livres  au  jour  sans  être  touché  de  la  réputa- 
tion de  bel  esprit.  Ceux  qui  m*ont  connu,  savent 
que,  dans  mes  conversations,  je  ne  cherchais  pas 
trop  à  le  paraître,  et  que  j'avais  assez  le  talent  de 


où  il  vivait.  «  Je  suis  un  bon  citoyen;  m; 
quelque  pays  que  je  fusse  né,  je  l'aurais  cU 
même.  Je  suis  un  bon  citoyen,  parce  que  j 
jours  été  content  de  l'état  où  je  suis,  que  j'ai 
approuvé  ma  fortune,  que  je  n'ai  jamais  rou 
ni  envié  celle  des  autres.  Je  suis  un  bon 
parce  que  j'aime  le  gouvernement  où  je  su 
faut  convenir  qu'il  n'était  pas  difficile), 
craindre,  et  que  je  n'en  attends  d'autre  fa\ 
ce  bien  inestimable  que  je  partage  avec  mes 
triotes;  et  je  rends  grâce  au  ciel  de  ce 
mis  en  moi  de  la  médiocrité  en  tout,  i 
voulu  mettre  un  peu  de  modération  da 
âme.  » 

Ne  soyez  donc  pas  étonnés  que  Montesq 
eu  peu  d'ambition  :  c  J'ai  l'ambition  qu'il  f 
me  faire  prendre  part  aux  choses  de  cette 
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rhabileté  que  cela  me  donnait  que  pour  Tidée  de 
devenir  plus  riche.  > 

A  ce  propos,  il  a  Tair  de  se  défendre  du  reproche 
d'avarice  :  c  Je  n'ai  point  paru  dépenser,  mais  je 
n'ai  jamais  élé  avare  ;  et  je  ne  sache  pas  de  chose 
assez  peu  difficile  pour  que  je  l'eusse  faite  pour 
gagner  de  l'argent.  » 

Il  avait  d'ailleurs  une  fierté  bien  naturelle  et  bien 
légitime  qui  lui  avait  fait  adopter  pour  principe  de 
ne  jamais  faire  par  autrui  ce  qu'il  pouvait  faire  par 
lui-même  :  c  C'est  ce  qui  m'a  porté  à  faire  ma  for- 
tune par  des  moyens  que  j'avais  dans  les  mains,  la 
modération  et  la  frugalité,  et  non  par  des  moyens 
étrangers,  toujours  bas  ou  injustes.  » 

Aussi,  bien  qu'il  eût  fait  preuve  dans  sa  conduite 
d'une  grande  prudence  et  parfois  même  d'une  trop 
grande  habileté,  a-t-il  pu  s'attribuer  un  certain 
désintéressement  dans  ses  rapports  avec  les  hommes  : 
c  II  m'est  aussi  impossible  d'aller  chez  quelqu'un  dans 
des  vues  d'intérêt  qu'il  m'est  impossible  de  rester 
dans  les  airs.  >  —  c  Je^  ne  sache  pas,  dit-il  encore, 
avoir  dépensé  quatre  louis  par  air,  ni  fait  une  visite 
par  intérêt.  Dans  ce  que  j'enlreprenais,  je  n'em- 
ployais que  la  prudence  commune,  et  j'agissais  moins 
pour  ne  pas  manquer  les  affaires  que  pour  ne  pas 
manquer  aux  affaires.  »  —  c  Je  n'ai  pas  aimé  à  faire 
ma  fortune  par  le  moyen  de  la  cour  ;  j'ai  songé  à  la 


—  f  iX.,  qui  avaii  ae  cenaines  mis,  iiit;  m 
qu'on  me  donnerait  une  pension;  je  dis  que 
point  fait  de  bassesses,  je  n'avais  pas  beso 
consolé  par  des  grûces.  » 

La  modération  de  caractère  et  le  content 
son  propre  état  qui  distinguaient  Moni 
devaient  le  rendre  bienveillant  pour  tout  lé 
C'était  d'ailleurs  un  cœur  sans  fiel  et  sans  mé( 
c  Je  n'ai  jamais  aimé  à  jouir  du  ridicule  des 

—  €  Je  n'ai  jamais  été  tenté  de  faire  un  coup) 
qui  que  ce  soit.  J'ai  fait  en  ma  vie  bien  des 
mais  jamais  de  méchancetés.»  — Heureux  les 
qui  peuvent  parler  ainsi!  —  c  Quand  je 
homme  de  mérite,  je  ne  le  décompose  jar 
homme  médiocre,  qui  a  quelques  bonnes 
je  le  décompose.  »  —  Combien  de  gens  ne 
tout  le  contraire? 

AiwQÎ  nnrdnnnflîf-il  pîspm^nt.  f  Je  nardo 
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une  sorte  de  fierté  de  gentilhomme»  que,  dans  ses 
terres,  avec  ses  vassaux,  il  ne  voulait  jamais  qu'on 
Taigrit  sur  le  compte  de  quelqu'un,  c  Quand  on  m'a 
dit  :  —  Si  vous  saviez  les  discours  qui  ont  été 
tenus  ! . . .  —  Je  ne  veux  pas  les  savoir,  ai- je  répondu. 
Si  ce  qu'on  voulait  rapporter  était  faux,  je  ne  voulais 
pas  courir  le  risque  de  le  croire  ;  si  c'était  vrai, 
je  ne  voulais  pas  prendre  la  peine  de  haïr  un  fa- 
quin. > 

Mais  sa  bienveillance  avait  de  justes  bornes.  Elle 
ne  lui  laissait  pas  oublier  le  soin  de  sa  propre 
défense  :  c  Je  n'ai  jamais  voulu  souffrir  qu'un 
homme  d'esprit  me  raillât  deux  fois  de  suite  ;  >  — 
elle  ne  s'étendait  pas  jusqu'aux  envieux  :  c  Je  loue 
toujours  devant  un  envieux  ceux  qui  le  font  pâlir;  > 
—  dans  certains  cas  enfin,  elle  faisait  place  au 
mépris  :  a  II  n'y  a  point  de  gens  que  j'aie  plus 
méprisés  que  les  petits  beaux -esprits,  et  les  grands 
qui  sont  sans  probité;  c  et  il  ajoute  ceci,  qui  lui  fait 
beaucoup  d'honneur  :  «  Ce  qui  m'a  toujours  beau- 
coup nui,  c*est  que  j*ai  toujours  méprisé  ceux  que 
je  n'estimais  pas.  >  —  Ceci  encore  :  c  J'ai  eu 
d'abord  pour  la  plupart  des  grands  une  crainte 
puérile  ;  dés  que  j'en  ai  eu  fait  connaissance,  j'ai 
passé  presque  sans  milieu  jusqu'au  mépris.  > 

Sa  bienveillance  n'était  pas  non  plus  toujours 
exempte  d'une  certaine  malice,  c  Je  ne  hais  pas  de 
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me  diverlir  en  moi-même  des  hommes  que  je  vois, 
sauf  à  eux  à  me  prendre  à  leur  tour  pour  ce  qu'ils 
veulent.  >  —  c  Je  suis  presque  aussi  content  avec 
des  sots  qu'avec  des  gens  d'esprit  :  car  il  y  a  p;<;'ji 
d'hommes  si  ennuyeux  qui  ne  m'aient  amusé;  très- 
souvent  il  n'y  a  rien  de  si  amusant  qu'un  homme 
ridicule.  ■  Ces  paroles  ne  sont-elles  [;  ..  en  contradic- 
tion avec  celles  que  j'ai  rapportées  plus  haut  :  ■  Je 
n'ai  jamais  aimé  à  jouir  du  ridicule  des  autres?  * 
A  cette  dernière  phrase  il  ajoutait  :  «  J'ai  été  peu 
difficile  sur  l'esprit  des  autres.  J'étais  ami  de  presque 
tous  les  esprits  etennemi  de  presque  tous  les  cœurs;  i 

—  et  il  dit  encore  dans  le  même  sens  :  t  J'ai  cru 
trouver  de  l'esprit  à  des  gensquipaasaientpour  a'en 
point  avoir;  >  —  mais  il  ne  portait  pas  toujours 
dans  la  société  des  dispositions  aussi  bienveillantes, 
témoin  l'aveu  contradictoire  que  je  viens  de  citer,  et 
qu'il  redouble  ainsi  :  «  Dans  les  conversations  et  à 
table  j'ai  toujours  été  ravi  de  trouver  un  homme 
qui  voulût  prendre  la  peine  de  briller  :  un  homme 
de  celte  espèce  présente  toujours  le  flanc,  et  tous 
les  autres  sont  sous  le  bouclier.  —  Rien  ne  m'amuse 
plus  que  de  voir  un  conteur  ennuyeux  faire  une 
histoire  circonstanciée  sans  quartier  :  je  ne  suis  pas 
attentif  à  l'histoire,  mais  à  la  manière  de  la  faire. 

—  Pour  la  plupart  des  gens ,  j'aime  mieux  les 
approuver  que  los  écouter.  > 
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Vous  voyez  que  sa  bienveillance  n'excluait  pas  la 
malice.  Elle  n'excluait  pas  non  plus  une  certaine 
défiance  :  t  Quand  je  me  fie  à  quelqu'un,  je  le  fais 
saas  réserve;  mais  je  me  fie  à  très-peu  de  person- 
nes; »  d'un  autre  côté,  une  certaine  force  et  une 
certaine  constance  dans  l'amitié  :  c  Je  suis  amoureux 
de  l'amitié  >  secrie-t-il;  et  il  ajoute  :  t  J'ai  eu  le 
malheur  de  me  dégoûter  très-souvent  des  gens  dont 
j'avais  le  plus  désiré  la  bienveillance;  pour  mes 
amis,  à  l'exception  d'un  seul,  je  les  ai  tous  conser- 
vés. 1 

Montesquieu  était  donc  loin  d'être  insensible,  fier, 
égoïste,  c  Je  n'ai  jamais  vu  couler  de  larmes,  dit- il, 
sans  être  attendri,  f 

Mais  il  ne  se  contentait  pas  de  s'attendrir  :  il  se 
montrait  bienfaisant;  seulement  il  pratiquait  fort 
bien  la  maxime  évangélique  :  sa  main  gauche  igno- 
rait ce  que  donnait  sa  main  droite. 

On  cite  de  lui  de  beaux  traits,  celui-ci  entre  autres, 
que  vous  connaissez  sans  doute,  mais  qu'on  aime 
toujours  à  entendre  raconter.  J'en  emprunte  le  récit 
à  la  notice  de  M.  Walckenaer. 

«  Il  allait  souvent  à  Marseille,  visiter  sa  sœur,  madame 
d'Héricourt.  Se  promenant  un  jour  sur  le  port  pour  prendre 
le  frais,  il  est  invité,  par  un  jeune  matelot  de  bonne  mine,  à 
choisir  de  préférence  son  bateau  pour  aller  faire  un  tour  en 


iss  mitritHE  leçoh, 

mer.  Dèi  qu'il  fat  eotré  dans  le  bitean,  Uontesqnieu  crut 
s'apercevoir,  à  la  manij^re  dont  ce  jenne  bomme  ramait,  qn'fl 
n'exerçait  pas  ce  méiier  depuis  longtemps;  il  le  questionne 
et  il  apprend  qu'il  est  joaillier  de  profession;  qu'il  se  fait 
batelier  les  fêtes  et  les  dimanches  pour  gagner  quelque  argent 
et  secoaderles  efforts  de  sa  mère  etde  ses  sœurs;  que  tons 
quatre  travaillent  et  économisent  pour  amasser  deux  mille 
écus  et  racheter  leur  père,  esclave  à  Tétouan.  Montesquieu, 
toud>6  do  récit  de  ce  jeune  homme  et  de  l'eut  de  cette 
famille  iatèressaale,  s'informe  du  mm  du  père,  du  nom  do 
maître  auquel  il  appartioit.  Il  se  fait  conduire  à  terre,  donne 
il  son  batelier  sa  bourse,  qui  contenait  seiie  louis  d'or  et 
quelques  écus,  et  s'échappe.  Six  semaines  iprès,  le  père 
revient  dans  sa  maison.  Il  juge  bientôt,  &  l'étonnement  des 
siens,  qu'il  ne  leur  doit  pas  sa  liberté,  comme  il  l'avait  cm 
d'abord;  et  il  apprend  que  non-seulement  on  l'a  racheté, 
mais  qu'encore,  après  avoir  pourvu  aux  frais  de  son  habille- 
lement  et  de  sou  passage,  on  lui  a  remis  une  somme  de 
cinquante  louis.  Le  jeune  bomme  alors  soupçonne  un  noo- 
veau  bienfait  de  l'inconnu,  et  se  met  en  devoir  de  le  cher- 
cher. Après  deux  ans  d'inutiles  démarches,  il  le  rencontre 
parhasard  daus  la  me,  se  précipite  à  ses  genoux,  le  conjure, 
les  larmes  aux  yeni,  de  venir  partager  la  joie  d'une  famille 
au  twnheur  de  laquelle  il  ne  manque  que  de  pouvoir  jouir  de 
la  présence  de  son  bienfaiteur,  et  de  lui  exprimer  toute  sa 
reconnaissance.  Montesquieu  reste  impassible,  ne  veut  con- 
venir de  rien,  et  s'éloigae  k  la  faveur  de  la  foule  qui  l'en- 
toure. Cette  belle  action  serait  toujours  restée  ignorée,  si  les 
^DS  d'afidrei  de  Hmteiquieu  n'eussent  trouvé,  aprti  m 
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mort,  une  note  écrite  de  sa  main,  indiquaut  qu'une  somme 
de  sept  mille  cinq  cents  francs  avait  ^lé  envoyée  par  lui  à 
M.  Main,  banquier  anglaisa  Cadix;  ils  demandèrent  à  ce 
dernier  des  éclaircissements  :  M.  Main  répondit  qu*il  avait 
employé  cette  somme  pour  délivrer  un  Marseillais  nommé 
Robert,  esclave  à  Tétouan,  conformément  aux  ordres  de 
BL  le  président  de  Montesquieu.  La  famille  de  Robert  a 
raconté  le  reste.  » 

An  sentiment  et  à  la  vertu  de  la  bienfaisance, 
Montesquieu  joignait  Tamour  du  bien  public,  a  J'ai 
eu  naturellement  de  Tamour  pour  le  bien  et  Thon- 
neur  de  ma  patrie,  et  peu  pour  ce  qu'on  appelle  la 
gloire;  j'ai  toujours  senti  une  joie  secrète,  lorsqu'on 
a  fait  quelque  règlement  qui  allait  au  bien  public,  i 

Hais  il  n'était  pas  étroit  et  exclusif  dans  son  patrio- 
tisme ;  il  savait  aussi  s'intéresser  aux  autres  peuples, 
non  pas  seulement  comme  un  voyageur  curieux, 
mais  par  l'effet  d'une  véritable  et  large  sympathie. 
«  Quand  j'ai  voyagé  dans  les  pays  étrangers,  je  m'y 
suis  attaché  comme  au  mien  propre  ;  j'ai  pris  part  à 
leur  fortune,  et  j'aurais  souhaité  qu'ils  fussent  dans 
un  état  florissant.  »  11  savait  d'ailleurs  s'accommoder 
aux  différents  caractères  des  peuples,  comme  à  ceux 
des  individus  :  c  Quand  je  suis  en  France,  disait-il, 
je  fais  amitié  à  tout  le  monde  ;  en  Angleterre,  je 
n'en  fais  à  personne  ;  en  Italie,  je  fais  des  compli- 
ments à  tout  le  monde;  en  Allemagne,  je  bois  avec 

BÀim.  8 


11  aurait  dit   volontiers,  comme  ou*.ia%v 
lis  pas  seulement  citoyen   d'Athènes,   n 
londc.    11  avait  Tamour  de  l'humanité,  ( 
u'cUe  a  de  plus  étendu.  Il  a  très-bien  ma 
ang  de  ce  sentiment,  ou  pour  mieux  dire 
levoir,  et  en  général  de  nos  divers  devoirs  s 
ians  ce  beau  passage  de  son  portrait  :  «  Si  j 
quelque  chose  qui  me  fût  utile  et  qui  fût 
ciable  à  ma  famille,  je  le  rejetterais  de  mo) 
Si  je  savais  quelque  chose  qui  fût  utile  à  m< 
et  qui  ne  le  fût  pas  à  ma  patrie,  je  cherc 
l'oublier.  Si  je  savais  quelque  chose  d'uti 
patrie  et  qui  fût  préjudiciable  à  TEuro 
genre  humain,  je  le  regarderais  comme  un 
Tels  sont  les  principaux  traits  du  can 
»*  _4««,.„;^„  raraclère  essentiellement moc 
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moins  80ulenait  la  modération  de  son  esprit.  De  là 
mie  impartialité,  une  largeur  de  vues,  une  intelli- 
gence de  l'histoire,  un  respect  (même  exagéré)  des 
traditions,  que  n'ont  pas  toujours  ses  contemporains, 
chez  qui  la  passion  nuit  souvent  à  la  pénétration  et 
à  l'étendue  du  jugement.  Ce  n'est  point  à  Montes- 
quieu que  l'on  peut  reprocher  de  s'être  laissé  entraî- 
ner ou  dominer  par  la  passion  philosophique,  encore 
moins  par  l'esprit  de  secte  :  bien  qu'il  appartienne 
à  l'école  des  philosophes,  et  qu'il  ait  emprunté  à  la 
philosophie  ses  principes  les  plus  élevés  et  ses  idées 
les  plus  généreuses,  il  fait  à  l'histoire,  aux  traditions, 
aux  conditions  auxquelles  est  assujetti  le  développe- 
ment de  Thuroanité  une  part  que  les  autres  ont 
négligé  de  leur  faire.  C'est  là  ce  qui  le  distingue  au 
milieu  de  ses  contemporains,  et  c'est  là  ce  qui  fait 
sa  force,  mais  c'est  là  aussi  ce  qui  fait  sa  faiblesse  ; 
car  il  n'a  pas  toujours  su  distinguer  suffisamment 
de  l'histoire  la  philosophie,  et  il  n'a  pas  toujours 
assez  bien  secoué  le  joug  de  la  tradition  et  des  pré- 
jugés. Ajoutons  que  sur  certaines  grandes  questions 
il  ne  s'est  point  prononcé  avec  assez  de  décision  et 
de  force. 

Il  est  temps  d'arriver  à  l'examen  de  ses  idées 
morales  et  politiques.  Si  nous  voulons  considérer 
séparément  ses  idées  morales,  notre  tâche  n'est  pas 
sans  embarras.  Car,  ôtezles  Lettres  persanes ^  Montes- 
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qnieu  n'eet  point,  à  proprement  parler,  an  mora- 
liste :  il  ne  sépare  guère  les  idées  morales  de  leur 
application  politique.  Quant  aui  Lettres  persanes, 
elles  sont  plutôt  en  général  un  ouvrage  de  critique 
satirique  qu'un  livre  de  philosophie  morale.  Elles 
sont  d'ailleurs  une  œuvre  de  sa  jeunesse,  et  l'on  n'est 
pas  toujours  en  droit  d'y  chercher  l'expression  défi- 
nitive de  sa  pensée.  Toutefois  il  n'est  pas  impossible 
d'extraire  de  Montesquieu,  non  pas  sans  doute  une 
doctrine  morale  complète,  mais  au  moins  quelques 
idées  essenlicUes  louchant  les  fondements  et  les 
caractères  de  la  morale. 

Constatons  d'abord  que  Montesquieu,  comme  tous 
les  philosophes  du  xviir  siècle,  qui  ne  repoussent 
pas  absolument  toute  idée  religieuse,  ramène  sur- 
tout la  religion  à  la  morale,  et,  au  lieu  de  la  faire 
consister  en  vaincs  formules  et  en  cérémonies  exté- 
rieures, en  place  l'essentiel  dansia  pralique  des  vertus 
sociales,  des  devoirs  de  l'humanit^.  Écoutez  ce  qu'il 
écrit  sous  le  nom  d'Usbeck  (1). 

••  Je  vois  ici  des  gens  qui  dUputeut  sans  fin  sur  la  religion; 
mais  il  semble  qu'ils  coiubaticnl  en  même  temps  à  qui  l'ob- 
servera le  moins.  Non-seulement  ils  ue  sont  pas  meilleurs 
chrétiens,  mais  mâme  meilleurs  citoyens  ;  et  c'est  ce  qui  me 
louche  :  car,  dans  quelque  religion  qu'on  vive,  l'observalion 

(1)   LfUm  JiM-MMI,  tLVI. 
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des  lois,  l'arooar  pour  les  hommes,  la  piété  envers  les  parents, 
sont  toujours  les  premiers  actes  de  la  religion.  En  effet,  le 
premier  objet  d'an  homme  religieux  ne  doit-il  pas  être  de 
plaire  à  la  divinité  qui  a  établi  la  religion  qu'il  professe?  Mais 
le  moyen  le  plus  sûr  pour  y  parvenir  est  sans  doute  d'observer 
les  règles' de  la  société  et  les  devoirs  de  Thumanité.  Car,  en 
quelque  religion  qu'on  vive,  dès  qu'on  en  suppose  une,  il 
faut  bien  que  Ton  suppose  aussi  que  Dieu  aime  les  hommes, 
puisqu'il  établit  une  religion  pour  les  rendre  heureux  ;  que 
8*il  aime  les  hommes,  on  est  sûr  de  lui  plaire  en  les  aimant 
aussi,  c'est-Wire  en  exerçant  envers  eux  tous  les  devoirs  de 
la  charité  et  de  l'humanité,  en  ne  violant  point  les  lois  sous 
lesquelles  ils  vivent.  On  est  bien  plus  sûr  par  là  de  plaire  à 
Dieu  qu'en  observant  telle  ou  telle  cérémonie  ;  car  les  céré- 
monies n'ont  point  un  degré  de  bonté  par  elles-mêmes.... .  » 

Aussi  Montesquieu,  malgré  toute  la  modération 
de  son  caractère,  n'a»t-il  pas  assez  d'indignation  et 
de  haine  contre  le  fanatisme  et  l'intolérance  qui,  au 
nom  d'un  Dieu  de  paix  et  de  charité,  persécutent  les 
hommes  dans  cette  vie  et  les  damnent  dans  l'autre. 
Cette  indignation  et  celte  haine  ne  vont  pas  d'ailleurs, 
comme  chez  Voltaire,  jusqu'à  envelopper  le  christia- 
nisme lui-même.  Montesquieu  avait  trop  de  largeur 
dans  l'esprit,  il  avait  trop  le  sens  pratique  et  histori- 
que pour  ne  pas  comprendre  la  beauté  morale  de 
l'Évangile  et  l'importance  du  rôle  du  christianisme 
dans  le  monde,  et,  de  ce  côté,  il  se  distingue,  comme 


lu  Homuit  utcoN. 

J.  J.  Rousseau,  decequeTonanommé  l'école  philo- 
sophique. Je  l'en  louerais  volontiers  pour  ma  part, 
mais  à  la  condilion  d'ajouter,  car  je  veux  être  vrai 
en  tout,  que  sa  modération  sur  ce  point  ressemble 
parfois  à  une  excessive  prudence,  à  ce  que  l'on 
appelle  de  la  politique,  chose  détestable  en  philoso- 
phie, et  qu'il  a  trop  souvent  manqué  de  cette  fran* 
chise  qui  est  la  première  qualité  du  philosophe. 
Quoiqu'il  en  soit,  et  pour  en  revenir  au  point  que  je 
voulais  indiquer,  Montesquieu  se  rattache  certaine- 
ment i  ce  mouvement  d'esprit,  propre  au  xviii* 
siècle,  qui  a  pour  but  d'affranchir  la  morale  du 
dogme  et  de  ramener  la  religion  elle-même  &  la 
morale. 

~^  La  morale  repose  sur  deux  fondements  essen- 
tiels :  1°  une  loi  obligatoire ,  qui  nous  dicte  nos 
devoirs  ;  2"  la  liberté,  qui  nous  permet  de  les  rem- 
plir eQ  nous  laissant  le  mérite  et  la  responsabilité  de 
notre  conduite.  Or,  sur  ces  deux  points  la  doctrine 
de  Montesquieu  rempht  les  vraies  conditions  de  la 
morale,  et  même,  sur  le  premier,  il  est  très-supé- 
rieur h  la  plupart  de  ses  contemporains. 

Sur  la  hberté,  il  n'hésite  point:  t  L'âme,  est 
l'ouvrière  de  sa  détermination  (1)  >  ;  mais  la  diffi- 
culté de  concilier  ce  fait  humain  avec  l'attribut  divin 

(1)  Ltum  ptrtaum,  LltX. 
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de  la  prescience  rembarrasse,  et  la  solution  qu'il  en 
propose  (1),  faute  d'en  voir  la  bonne,  si  bien  expo- 
sée par  Leibniz  et  même  par  Voltaire,  tend  à  res- 
treindre la  liberté  humaine  : 

«Quoi  qu'il  (Dieu)  puisse  voir  tout,  il  ne  se  sert  pas  tou- 
jours de  cette  faculté  ;  Il  laisse  ordinairement  à  la  créature 
la  faculté  d*agir  ou  de  ne  pas  agir  pour  lui  laisser  celle  de 
mériter  ou  de  démériter  :  c*est  pour  lors  qu'il  renouce  au 
droit  qu'il  a  d'agir  sur  elle  et  de  la  déterminer.  Mais  quand 
il  veut  savoir  quelque  chose,  il  le  sait  toujours,  parce  qu'il 
n'a  qu'à  vouloir  qu'elle  arrive  comme  il  la  voit,  et  déterminer 
les  créatures  conformément  à  sa  volonté.  C'est  ainsi  qu'il  tire 
ce  qui  doit  arriver  du  nombre  des  choses  purement  \yossï^ 
bles,  en  fixant  par  ses  décrets  les  déterminations  futures  des 
esprits,  et  les  privant  de  la  puissance  qu'il  leur  a  donnée  d'agir 
ou  de  ne  pas  agir.  » 

Je  ne  Sciis  si  Montesquieu  attachait  beaucoup  d'im- 
portance à  la  solution  qu'il  expose  ici  ;  mais  ce  que 
je  sais  bien,  quoiqu'il  n'ait  fait  nulle  part,  du  libre- 
arbitre,  une  théorie  ex-professo,  et  quoique  je  ne 
trouve  guère  à  ce  sujet  dans  ses  ouvrages  que  ce  que 
je  viens  de  citer,  c'est  que  la  liberté  morale  n'était 
pour  lui  Tobjet  d'aucun  doute  :  il  avait  une  trop 
haute  idée  de  la  dignité  de  l'homme,  et  ilcompre- 

(1)  L$Ur9S  persanes,  LUX. 


l'isiiie,  au  sensualisme  ae  soo  lemps,  p 

cher  à  la  philosophie  de  Platon  et  de  J 

Il  disait  déjà  dans  les  Lettres  persam 

•  La  justice  est  ud  rapport  de  conveDance 
réellemeRt  eulre  deux  chosos;  rc  rapport  i 
même,  <iuelqii?  t^tre  c]iii  le  considère,  soit  qu 
soit  (]ue  ce  soit  ud  ange,  ou  eDrm  que  ce  soit 
est  ïrui  que  les  liommes  ne  voient  pas  loujoui 
■ouveat  même,  lorsqu'ib  les  voient,  ils  s'en  ék 
intérêt  esl  toujours  ce  qu'ils  voient  le  mieux.  1 
la.  voix,  mais  elle  a  peine  â  se  faire  entendre  d 
des  passions...  La  justice  esl  éternelle  et  ne  dé 
Goiiveolions  huinaiiies.  » 

Si  maintenam  j'ouvre  l'Esprit  des  l. 
magniitque  débuL  : 

V  l.es  lois,  dans  la  s isuifi cation  la  dIus  fte 
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à  r  bomme  ont  leniB  bis,  les  bêtes  ont  leurs  lois,  l'homme  a 
ses  lois. 

Ceux  qui  ont  dit  qo*une  iisitalité  aveugle  a  produit  tous  les 
les  effets  que  nous  voyons  dans  le  monde  ont  dit  une  grande 
absurdité;  car  quelle  plus  grande  absurdité  qu'une  fatalité 
aveugle  qui  aurait  produit  des  êtres  intelligents  ? 

Il  y  a  donc  une  raison  primitive;  et  les  lois  sont  les  rap- 
ports qui  se  trouvent  entre  elle  et  les  différents  êtres,  et  les 
rapports  de  ces  différents  êtres  entre  eux. 

Les  êtres  particuliers,  intelligents,  peuvent  avoir  des  lois 
qu'ils  ont  faites;  mais  ils  en  ont  aussi  qu'ils  n'ont  pas  faites. 
Avant  qu'il  y  eût  des  êtres  intelligents,  ils  étaient  possibles  : 
ils  avaient  donc  des  rapports  possibles,  et  par  conséquent  des 
kis  possibles.  Avant  qu^il  y  eût  des  lois  faites,  il  y  avait  des 
rapports  de  justice  possibles.  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ni 
d'injuste,  que  ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  posi- 
tives, c'est  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  des  cercles  tous  les 
rayons  n'étaient  pas  égaux.  • 

Je  reconnais  là  le  langage  de  Socrate,  de  Platon, 
d'Aristote ,  de  Zenon ,  de  Chrysippe,  de  Cicéron,  de 
Sénèque,  de  Marc-Aurèle,  et  de  tous  les  grands  phi- 
losophes des  temps  modernes.  Voilà  donc  la  morale 
fondée  sur  une  base  vraiment  rationnelle.  Ce  n'est 
plus  le  plaisir,  ni  l'intérêt  bien  entendu,  c'est  la 
raison  même,  l'éternelle  raison  qui  est  la  source  des 
lois  morales  et  de  l'obligation  qu'elles  nous  impo- 
sent. 
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•  Lt  loi,  en  général,  dit  encore  tris-bien  Montesqaiea, 
est  la  raison  humaine,  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  pe«- 
ples  de  la  teire  ;  et  lea  lois  politiques  et  civiles  de  chique 
nation  ne  doivent  6tre  que  les  cas  particuliers  où  s'applique 
cette  raison  humaine.  > 

Je  ne  descendrai  pas  de  ces  hauteurs  pour  repro- 
duire et  discuter  certaines  opinions  particulières  de 
Montesquieu,  par  exemple,  sur  le  divorce  et  sur  le 
suicide,  où  sa  morale  n'est  pas  suffisamment  sévère, 
parce  que  les  Lettres  persanes,  où  elles  se  rencon- 
trent, ne  contiennent  peut-être  pas  le  dernier  mot  ' 
de  sa  pensée,  et  parce  que  là  même  ces  questions 
ne  sont  guère  traitées  au  point  de  vue  moral.  Mais, 
pour  caractériser  autant  que  possible  les  idées  de 
Montesquieu  en  matière  de  morale,  je  citerai  encore, 
faute  de  documents  plus  directs  et  plus  précis,  deux 
passages  propres  à  nous  éclairer. 

L'un  est  son  jugement  sur  la  morale  stoïcienne. 
<  Dis-moi  qui  tu  hanles,  et  je  le  dirai  qui  tu  es  n .  Ce 
proverbe  trouve  aussi  son  application  en  philoso- 
phie ;  ]k  aussi  on  pourrait  dire  :  f  Dis-moi  qui  tu 
aimes,  et  je  te  dirai  qui  tu  es  >.  Montesquieu  parle 
trop  bien  des  stoïciens  pour  n'être'  pas  un  peu  des 
leurs. 

«  Il  n'y  en  a  jamais  eu  (de  secte]  dont  les  principes  Tussent 
plus  dignes  de  l'homme,  et  plus  propres  à  former  des  geos 
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debieii»  qae  celle  des  stoïciens  ;  et,  si  je  pouTais  un  moment 
cesser  de  penser  que  je  suis  chrétien,  je  ne  pourrais  m*em- 
pècber  de  mettre  la  destruction  de  la  secte  de  Zenon  au  nom- 
bre des  malheurs  du  genre  humain. 

Elle  n*outrait  que  les  choses  dans  lesquelles  il  y  a  de  la 
grandeur,  le  mépris  des  plaisirs  et  de  la  douleur. 

Elle  seule  savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les 
grands  honunes;  elle  seule  faisait  les  grands  empereurs.  .  . 

Pendant  que  les  stoïciens  regardaient  comme  une  chose 
faine  les  richesses,  les  grandeurs  humaines,  la  douleur,  les 
chagrins,  les  plaisirs,  ils  n'étaient  occupés  qu*à  travailler  au 
bonheur  des  hommes,  à  exercer  les  devoirs  de  la  société;  il 
semblait  qu'Us  regardassent  cet  esprit  sacré  qu'ils  croyaient 
être  en  eux-mêmes,  comme  une  espèce  de  providence  favo- 
rable qui  veillait  sur  le  genre  humain. 

Nés  pour  la  société,  ils  croyaient  tous  que  leur  destin  était 
de  travailler  pour  elle  :  d'autant  moins  à  charge  que  leurs 
récompenses  étaient  toutes  dans  eux-mêmes  ;  qu'heureux  par 
la  philosophie  seule,  il  semblait  que  le  seul  bonheur  des  an- 
tres pût  augmenter  le  leur  (1).  » 

Ce  n'est  pas  que  Montesquieu  aimât  une  vertu 
farouche  et  orgueilleuse,  et  ceci  m'amène  à  la  seconde 
citation  que  je  voulais  faire,  à  ce  passage  où  il  peint 
la  vertu  telle  qu'il  l'aime,  où  il  se  peint  en  quelque 
sorte  lui-même  : 

(1 J  Esprit  dM  Lois^  Ut.  UIV,  ehap.  x. 
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semblait  qu'elles  n'avaient  pas  percé  jusqu'à  eux. 
gens  que  j'aime  ;  non  pas  ces  gens  vertueux  qui 
être  étonnés  de  l'être,  et  qui  regardent  une  bon 
comme  un  prodige  dont  le  récit  doit  surprendre. 

Si  la  modestie  est  une  vertu  nécessaire  à  ceux  à  < 
a  donné  de  grands  talents,  que  peut-on  dire  de  ce 
qui  osent  laire  paraître  un  orgueil  qui  désbom 
plus  grands  hommes? 

Je  vois  de  tous  côtés  des  gens  qui  parlent  sans  a 
mêmes:  leurs  conversations  sont  un  miroir  qui  pré 
jours  leur  impertinente  Ggure;  ils  vous^  parleront 
dres  choses  qui  leur  sont  arrivées,  et  ils  veulent  qi 
qu'ils  y  prennent  les  grossisse  à  vos  yeux;  ib  on 
tout  vu,  tout  dit,  tout  pensé  :  ils  sont  un  modèle 
un  sujet  de  comparaison  inépuisable,  une  source 
qui  ne  tarit  jamais.  Oh!  que  la  louange  est  fade, 
réfléchit  vers  le  lien  d*où  elle  part  ! 

Il  y  a  quelques  jours  qu'un  homme  de  ce  car 
accabla  pendant  deux  heures  de  lui,  de  son  méi 
talents;  muis,  comme  il  n'y  a  point  de  mouvemei 
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nmi  tout  à  eux?  Vous  avez  raison,  reprit  brusquement  notre 
disGoareor;  il  n'y  a  qn*à  faire  comme  moi  :  je  ne  me  loue 
jamais;  j*ai  du  bien,  de  la  naissance,  je  fais  de  la  dépense, 
mes  amis  disent  que  j'ai  quelque  esprit  ;  mais  je  ne  parle 
jamais  de  tout  cela.  Si  j'ai  quelques  bonnes  qualités,  celle 
dont  je  fais  le  plus  de  cas,  c'est  ma  modestie. 

J'admirais  cet  impertinent;  et,  pendant  qu'il  parlait  tout 
haut,  je  disais  tout  bas  :  heureux  celui  qui  a  assez  de  vanité 
pour  ne  dire  jamais  de  bien  de  lui,  qui  craint  ceux  qui  l'écou- 
tent,  et  ne  compromet  point  son  mérite  avec  l'orgueil  des 
autres  (i).  » 

Rapprochez  ce  passage  piquant  de  tous  les  traits 
que  j'ai  recueillis  plus  haut  dans  le  portrait  de  Mon- 
tesquieu peint  par  lui-même,  et  vous  aurez  une 
idée  exacte  de  sa  morale ,  en  même  temps  que  de 
son  caractère. 

(1)  IsUres  penonei,  L. 
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MONTESQUIEU  (SUITE). 

SES  IDiES  POLITIQUES. 

Confusion  fâcheuse,  dans  l'Esprit  des  Lois,  de  la  question  de  droit 
et  de  la  question  de  fait.  —  Distinction  des  trois  gouvernements, 
républicctiti,  monarchique  el  despotique,  —  Critique  de  celle 
distinction  :  \ice  de  logique.  —  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  en  général 
dans  les  principes  assignés  par  Montesquieu  aux  trois  gouverne- 
ments qu'il  distingue  :  de  la  vertu  républicaine  ;  de  la  crainte, 
comme  principe  du  despotisme  (admirable  peinture  de  ce  gouverne- 
ment)*, de  l'honneur  dans  la  monarchie.  —  Explication  de  la 
théorie  monarchique  de  Montesquieu  ;  objections  qu'elle  soulève. 

Il  nous  reste  à  étudier  les  idées  politiques  de 
Montesquieu.  La  matière  est  riche. 

C'est  surtout  dans  V Esprit  des  Lois  que  nous  cher- 
cherons ces  idées;  mais  nous  ne  ferons  point  l'ana- 
lyse de  cet  ouvrage,  parce  qu'il  est  plutôt  une  his- 
toire philosophique  du  droit  positif  qu'une  philoso- 
phie du  droit  naturel^  et  que  sous  le  nom  d'idées 
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litiques  nous  n'entendons  el  n'avons  à  étudier 
i  idées  relalives  au  droit  public  en  général, 
I  la  philosophie  dans  son  application  aux  questions 
litiques.  Nous  devons  donc  nous  conlenler  ici 
Ixlraire  de  \' Esprit  des  Lois  les  idées  qui  relèvent 
\  la  philosophie  du  droit  naturel,  en  laissant  de 
é  tout  ce  qui  revient  à  l'histoire  et  à  la  jurispru- 
ice. 

jBs  idées  ne  manquent  pas  dans  le  livre  de  Mon- 
nquieu  ;  bien  qu'elles  n'en  soient  pas  l'objet  propre. 
les  en  forment  le  début,  début  magnifique,  quoi- 
Ten  dise  Voltaire,  qui  n'y  voit  que  des  sources  inta- 
msahles  de  dispute,   que  des  suhtUitvs  mélaphy- 
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jusqu'ici,  et  dès  lors  il  semble  qu*en  étudiant  les 
lois  positives  des  différents  peuples,  Montesquieu  va 
s'appliquer  à  montrer  comment  ces  lois  se  rappro- 
chent ou  s'éloignent  de  cette  raison  qui  doit  leur  ser- 
tir de  principe.  Mais  il  n'en  est  rien  :  on  le  voit 
passer  immédiatement,  brusquement ,  sans  aucune 
transition,  du  droit  au  fait  y  et,  sous  cette  expression 
€  doit  être  »  confondre  ce  qui  devrait  être  en  effet 
au  point  de  vue  de  la  raison,  ce  que  veut  la  raison, 
et  ce  qui  est  tout  simplement  une  conséquence  natu- 
relle et  nécessaire  des  faits  existants,  comme  si  le 
fait  était  toujours  et  nécessairement  conforme  à  la 
raison.  Par  exemple,  étant  donné  le  despotisme, 
telles  lois  doivent  nécessairement  en  résulter  ;  mais 
le  despotisme  doit-il  être,  et  les  lois  qui  en  dérivent 
peuvent-elles  être  regardées  comme  les  cas  particu- 
liers où  s'applique  la  raison  humaine?  11  faut  le 
reconnaître  :  Montesquieu  n'a  pas  distingué  avec 
une  netteté  suffisante  ces  deux  ordres  de  choses.  11 
ne  croit  certainement  pas  que  ce  qui  est,  soit,  par  le 
fait  même,  conforme  à  la  raison,  ou  que,  suivant 
une  célèbre  formule  inventée  depuis,  le  réel  soit 
nécessairement  rationnel;  il  entend  seulement  que 
toutes  les  lois  s'expliquent  par  certains  rapports  qu'il 
entreprend  de  déterminer,  afm  d'en  donner  ainsi  la 
raison  d'être ^  et  cela  est  juste  ;  mais  cette  raison 
d'être,  il  ne  la  distingue  pas  nettement  de  la  raison 
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eUe-rnéme,  el  il  y  a  là  une  équivoque,  tine  conftisîon, 
aux  conséquences  de  laquelle  il  échappe  souvent, 
grâce  à  l'élévation  même  de  son  esprit,  mais  qui  est 
fâcheuse  el  qu'il  importe  de  relever. 

Entendez  bien  le  reproche  que  j'adresse  ici  &  Mon- 
lesquieu.  Je  ne  lui  reproche  pas  sans  doute  de  n'avoir 
pas  écrit  une  sorte  de  traita  de  droit  naturel,  à  la 
manière  de  PufTendorf,  de  Burlamaqui  ou  de  Kant  ; 
un  écrivain  est  toujours  le  maître  de  choisir  le  sujet 
qui  lui  convient  et  de  le  trailer  comme  il  l'entend, 
et  je  reconnais  volontiers,  avec  M.  Janet  (1),  qu'en 
traitant  le  sien  comme  il  l'a  fait,  Montesquieu  a  écrit, 
à  beaucoup  d'égards,  un  livre  plus  original  et  plus 
nouveau,  plus  instructif  et  plus  intéressant,  que  s'il 
avait  composé  une  théorie  abstraite  du  droit;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'après  avoir  admirable- 
ment posé  les  principes  du  droit  naturel,  il  confond 
des  choses  qu'il  aurait  dû  nettement  distinguer,  el 
déroute  ainsi  l'esprit  du  philosophe.  M.  Janet  ne 
saurait  le  disculper  entièrement  sur  ce  point. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'en  faut  que  Montesquieu  soh 
l'homme  du  fait,  au  heu  d'être  celui  du  droit  éternel  ; 
et,  malgré  la  confusion  que  je  viens  de  signaler,  il 
est  aisé  de  dégager  de  son  livre  plus  d'une  théorie 


(Ij  HitMra  de  la  ptUlotophie  morale  el  politigve  dam  l'anliqMi 
M IM  («npt  iiMd«nw,  t.  Il,  p.  3^6. 
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et  plus  d'une  idée  importante  que  la  philosophie 
du  droit  naturel  peut  justement  revendiquer. 

Occupons-nous  d'abord  de  sa  théorie  des  diverses 
formes  de  gouvernement.  Exposons-la  d'abord  ;  nous 
la  discuterons  ensuite. 

Montesquieu  distingue  trois  espèces  de  gouverne- 
ment :  le  républicain^  le  monarchique^  et  le  despo- 
tique. 

«  Le  gouvernement  républicain  est  celui  où  le 
peuple  en  corps,  ou  seulement  une  partie  du  peuple, 
a  la  souveraine  puissance  *,  le  monarchique,  celui  où 
un  seul  gouverne,  mais  par  des  lois  fixes  et  établies; 
au  lieu  que,  dans  le  despotique,  un  seul,  sans  loi  et 
sans  règle,  entraine  tout  par  sa  volonté  et  ses 
caprices  (1).> 

Complétons  tout  de  suite  l'idée  que  Montesquieu 
se  fait  de  la  nature  de  la  monarchie.  Si  nous  nous 
bornions  à  la  définition  qui  précède,  il  semblerait 
qu'il  n'entend  par  là  autre  chose  que  la  monarchie 
constitutionnelle;  mais  dans  sa  pensée  ce  n'est  pas 
seulement  l'existence  de  lois  fixes  et  établies  qui 
distingue  le  gouvernement  monarchique  du  gouver- 
nement despotique,  c'est  encore  celle  de  la  noblesse 
comme  pouvoir  intermédiaire  entre  le  peuple  et  le 
monarque,  c  Elle  entre,  dit-il,  en  quelque  façon, 
dans  l'essence  de  la  monarchie,  dont  la  maxime  fon- 

(1)  Biprit  des  Lois,  llv.  II,  cb.  i. 
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damentale  esl  :  point  de  monarque,  poinl  de  noblesse; 
point  de  noblesse,  point  de  monarque.  Mais  on  a  un 
despote  (l)i».—  «Abolissez,  ajoule-t-il,  dans  une 
monarchie  les  prérogatives  des  seigneurs,  du  clergé, 
de  la  noblesse  et  des  villes,  vous  aurez  bientât  un 
État  populaire,  ou  bien  un  État  despotique.» 

Telle  est  la  natitre  de  ces  divers  gouvernements  ; 
mais,  outre  cette  nature  particulière,  chacun  d'eux 
a  un  principe  qui  lui  est  propre.  «  Il  y  a  cette  dif- 
férence entre  la  nature  du  gouvernement  et  son  prin- 
cipe, que  sa  nature  est  ce  qui  le  fait  être  tel,  et  son 
principe,  ce  qui  le  fait  agir.  L'une  est  sa  structure 
parlicuhère,  et  l'autre,  les  passions  humaines  qui  le 
font  mouvoir  (i)  n .  C'est  là  une  distinction  à  laquelle 
Montesquieu  attache  beaucoup  d'importance;  elle 
est,  selon  lui,  la  clef  d'une  infinité  de  lois. 

Quel  est  donc  te  principe  propre  à  chacun  des 
gouvernements  dont  il  a  déterminé  la  nature? 

Le  principe  du  gouvernement  républicain ,  soit 
démocratique,  soit  aristocratique,  c'est  la  vertu, 
non  pas  telle  ou  telle  vertu  particulière,  mais  cette 
vertu  publique  qui  le  dirige  au  bien  général,  en  un 
mot,  Vamotir  du  bien  public;  par  conséquent,  dans! 
la  démocratie,  l'amour  de  l'égalité,  et,  dans  l'aristo- 

(1)  Ci|>rîi  dn  Loii,  ch.  ir. 

(2)  Uvre  III,  ch.  i. 
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cratie,  à  défaut  de  cet  amour  de  Tégalité,  une  cer- 
taine modération  qui  rend  les  nobles  au  moins  égaux 
à  eux-mêmes. 

Le  principe  du  gouvernement  monarchique,  c'est 
l'honneur  y  c'est-à-dire  le  préjugé  de  chaque  personne 
et  de  chaque  condition,  c  Le  gouvernement  monar- 
chique suppose  des  prééminences,  des  rangs  et  même 
une  noblesse  d'origine.  La  nature  de  l'honneur  est 
de  demander  des  préférences  et  des  distinctions  ;  il 
est  donc  par  la  chose  même,  placé  dans  ce  gouver- 
nement (1)  -k. 

Enûn  le  principe  du  gouvernement  despotique  est 
la  crainte.  «  Un  gouvernement  modéré  peut,  tant 
qu'il  veut  et  sans  péril,  relâcher  ses  ressorts  ;  il  se 
maintient  par  ses  lois  et  par  sa  force  même.  Mais 
lorsque  dans  le  gouvernement  despotique  le  prince 
cesse  un  moment  de  lever  le  bras,  quand  il  ne  peut 
pas  anéantir  à  l'instant  ceux  qui  ont  les  premières 
places,  tout  est  perdu  :  car  le  ressort  du  gouverne- 
ment, qui  est  la  crainte,  n'y  étant  plus,  le  peuple  n'a 
plus  de  protecteur  (2)  )> . 

Tels  sont  les  divers  principes  des  gouvernements 
que  distingue  Montesquieu.  En  expliquant  plus  tard 
sa  pensée,  il  a  fait  une  remarque  dont  il  faut  lui 

(1)  Etprit  des  UAs^  ch.  yn. 

(2)  nnd.^  ch.  IX. 
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des  républiques,  et  Thonneur,  celui  des  : 
chies. 

Comme  ce  sont  ces  principes  qui  soutieni 
gouvernements  auxquels  ils  sont  propres,  c'c 
par  leur  corruption  que  Montesquieu  expliqi: 
de  ces  gouvernements.  Ainsi  la  république  ( 
rompt,  lorsqu'elle  perd  sa  vertu,  lorsque 
d'égalité  s'en  va  ou  qu'il  se  perd  par  son  exag 
même,   o  II  se  forme  de  petits  tyrans  qui  c 
les  vices  d'un  seul.  Bientôt  ce  qui  reste  de 
devient  insupportable  ;  un  seul  tyran  s'élài 
peuple  perd  tout,  jusqu'aux  avantages  de  la 
tion  (1).  »  —  €  La  monarchie  se  perd,  loi 
prince,  rapportant  tout  uniquement  à  lui, 
l'État  à  sa  capitale,  la  capitale  à  sa  cour,  e1 
à  sa  personne. .. .  Elle  se  corrompt,  lorsque  1'! 
a  été  mis  en  contradiction  avec  les  honneurs 
l'on  peut  élre  à  la  fois  couvert  d'infamii 

^•"•«.«f  on  nrmivftmement 
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Pour  juger  équitablement  la  théorie  que  je  viens 
d'exposer,  il  faut  avoir  Boin  de  distinguer  ce  que 
Montesquieu  a  lui-même  si  bien  distingué  :  la  nature 
des  gouvernements  qu'il  reconnaît,  et  le  principe 
qu'il  assigne  à  chacun  d'eux.  Car,  si  sa  théorie  est 
défectueuse  en  ce  qui  concerne  la  division  des  gou- 
veroements,  elle  est  en  général  irréprochable  quant 
aux  divers  principes  qu'il  leur  assigne. 

Commençons  par  examiner  la  distinction  qu'il éta- 
blit  entre  le  gouvernement  républicain,  le  gouverne- 
ment monarchique,  et  le  gouvernement  despotique. 

D'abord  il  confond  sous  un  même  genre  deux 
genres  de  gouvernement,  très-justement  distingués 
par  les  anciens,  le  gouvernement  démocratique  et  le 
gouvernement  aristocratique,  de  sorte  qu'en  réalité 
il  y  aurait  quatre  gouvernements  difîérents,  au  lieu 
de  trois.  Aussi  s'est-il  vu  forcé  de  scinder  son  prin- 
cipe de  la  vertu ,  en  le  convertissant  dans  celui  de  la 
modération,  lorsqu'il  s'applique  à  la  république  aris- 
tocratique. Hais  n'y  aurait-il  pas  plutôt  lieu  d'appli- 
quer à  cette  dernière  espèce  de  gouvernement  une 
bonne  partie  au  moins  de  son  principe  de  l'honneur? 
Si  l'honneur  est  le  préjugé  aristocratique,  n'est-il 
pas  aussi  le  principe  des  républiques  aristocratiques? 
Ce  sentiment  n'^tait-il  pas  dans  beaucoup  de  cas  le 
mobile  des  grands  de  Rome  et  des  nobles  de  Venise? 
*  Ensuite  la  monarchie,  telle  qu'il  l'entend,  n'est-elle 
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pas  une  forme  iransitoire,  tenant  à  des  circonstances 
toutes  spéciales,  à  un  certain  état  social  particulier, 
mais  n'ayant  rien  d'universel  et  de  constant?  Que 
si  l'on  fait  abstraction  du  rftle  que  Montesquieu  attri- 
bue à  la  noblesse  dans  sa  monarchie,  pour  ne  consi- 
dérer que  ce  caractère  qu'elle  est  soumise  à  des  lois 
établies,  il  y  a  sans  doute  une  difTérence  essentielle 
entre  cette  espèce  de|monarchie  limitée  par  des  lois 
fixes ,  et  te  despotisme  qui  n'a  d'autre  loi  que 
son  caprice.  Mais  cette  différence,  qui  est  celle  de  la 
loi  au  caprice,  de  la  règle  à  l'arbitraire,  elle  peut  se 
rencontrer  aussi  dans  la  démocratie  et  dans  l'aristo- 
cratie, de  sorte  que,  si  elle  est  suffisante  pour  distin- 
guer deux  espèces  de  gouvernement  au  sein  de  la 
monarchie  en  général,  elle  peut  suHlre  aussi  pour 
établir  une  distinction  analogue  dans  le  gouverne- 
ment démocratique  et  dans  le  gouvernement  aristo- 
cratique. Il  y  avait  donc  lieu,  en  partant  de  ce  prin- 
cipe, de  distinguer  six  espèces  de  gouvernements, 
non-seulement  deux  pour  la  monarchie,  mais  encore 
deux  pour  l'aristocratie,  et  deux  pour  la  démocratie. 
Or  nous  revenons  ainsi  k  la  théorie  d'Aristole  qui, 
après  avoir  distingué  trois  gouvernements  fondamen- 
taux, la  monarchie,  l'arislocralie,  la  démocratie, 
subdivise  chacun  d'eux  en  deux  espèces  suivant  qiir; 
les  gouvernements obéissentaux  lois,  et  ont  pourbut 
le  bien  public,  ou  n'obéissent  qu'à  leur  fantaisie  et 
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ne  cherchent  que  leur  intérêt  particulier  :  Monarchie , 
tyrannie  ;  aristocratie  y  oligarchie;  démocratie  y  dé* 
magogie  (1). 

Cette  vieille  théorie  est  donc  plus  simple,  plus  ra- 
tionnellCy  plus  logique  que  celle  de  Montesquieu, 
qui  a  le  tort  de  mêler  deux  principes  différents» 
celui  de  la  distribution  de  la  souveraineté  et  celui  de 
l'usage  delà  souveraineté,  et  qui  se  sert  de  l'un  pour 
distinguer  la  monarchie  de  la  république,  et  de 
l'autre  pour  les  distinguer  du  despotisme.  Ce  vice  de 
logique,  très-bien  relevé  par  M.  Janet  (2),  est  le 
grand  défaut  de  cette  théorie.  H  y  a  là,  en  effet, 
deux  principes  de  division  très-différents.  On  peut 
bien,  on  doit  même  les  réunir  dans  une  théorie 
complète  des  diverses  espèces  de  gouvernement,  mais 
à  la  condition  qu'on  ne  les  confonde  pas  et  qu'on  les 
applique  successivement. 

Cette  distinction  lumineuse  remonte,  comme  nous 
venez  de  le  voir,  à  Aristote;  elle  reparaît,  au 
xvf  siècle,  dans  la  théorie  de  Bodin,  qui  distingue 
des  formes  de  F  État  les  formes  du  gouvernement  (3); 
au  xviii'  siècle,  dans  Rousseau,  qui  distingue  hsou- 
veraineté  et  le  gouvernement ^  et  enfin  dans  Kant  qui 

(1)  P.  Jules  SimoDy  la  Liberté^  \\\*  parité^  ch.  ii,  et  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  PolUique  d' Aristote,  Préface. 

(2)  Hiuoire  de  la  phUotophie  fnorale  et  politique,  p.  360. 

(3)  Voir  J.  Bodin  et  son  temps,  par  Henri  BaudriUart,  ch.  vu. 
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I  donne  une  nouvelle  précision  (1).  Il  esl  fâcheux 
e  Montesquieu  l'ait  négligée. 

i  mainlenant  nous  laissons  de  côté  ce  qu'il  y  a  de 
Ifectueux  dans  la  théorie  de  Montesquieu,  sur  la 
vision  des  gouvernements  pour  chercher  ce  qu'il 

II  de  vrni  et  de  profond  dans  ses  idées  sur  chacun 
KU!(,  il  faut  reconnaître  qu'une  fois  sa  distinction 

II)  Dans  son  Essai  tur  la  fuUtr  jierpciuellr,  Kunt  remnrque  que 
Kooe  diviiion,  autocratie,  ariitoeratie  et  di'ntocTalîe,  ne  con- 
3  qui'  la  Ibrma  de  11  souveraineté,  et  qu'outre  la  torme  de  la 
Iveraitielé  il  taul  encore  envliager  la  fomio  du  gouvernement, 
à-dire  le  mode  d'exercice  de  la  luprème  t'ulesance.  Snui  lo 
er  point  de  vue,  le 'gouvenieinent  est  aulocraligue,  ai-isiocra^ 
le  ou  démocratique,  suivant  que  la  souveraineté  appartient  i  un 
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acceptéOi  il  assigne  bien  à  chaque  gouvernement  son 
véritable  principe,  surtout  au  gouvernement  répu- 
blicain et  au  gouvernement  despotique. 

11  a  bien  raison  de  dire  que  la  vertu  est  le  principe 
«  du  gouvernement  républicain.  Il  est  bien  évident 
que,  sans  un  certain  désintéressement  et  un  certain 
dévouement  à  la  chose  publique,  toutes  les  vertus  pu- 
bliques, en  un  mot,  il  n'y  a  plus  de  république.  Si 
Tenvie  chez  les  uns  et  l'ambition  chez  les  autres 
prennent  la  place  de  Tamour  de  la  légalité  et  du  bien 
public,  tout  est  perdu.  Là  où  tout  le  monde  est 
maître,  il  faut  aussi  que  tout  le  monde  soit  modéré  et 
juste.  Je  m'étonne  qu'on  ail  pu  songer  à  contester 
une  maxime  aussi  évidente. 

A  propos  des  réflexions  de  Montesquieu,  sur  les 
lois  de  l'éducation  qui  ont  pour  objet,  dans  les  mo- 
narchies, l'honneur;  dans  le  despotisme,  la  crainte; 
et  dans  les  républiques,  la  vertu  ;  Voltaire  dit  très- 
bien  : 


«  J'oserais  croire  que  l'auteur  a  trop  raison,  du  moins  en 
certains  pays.  J'ai  vu  des  enfants  de  valet  de  chambre  à  qui 
on  disait  :  Monsieur  le  marquis,  songez  à  plaire  au  roL  J'en- 
tendais dire  que  dans  les  sérails  de  Maroc  et  d'Alger,  on 
criait  :  Prends  garde  au  grand  eunuque  noir;  et  qu'à  Venise 
les  servantes  disaient  aux  petits  garçons  :  Aime  bien  la  répu- 
blique. Tout  cela  se  modifie  de  mille  manières,  et  chacim 


<  Vous  me  parlez  sans  cesse  de  monarchi 
sur  l'honneur,  et  de  république  fondée  sur 
Je  vous  dis  hardiment  qu'il  ya  dans  tous  lei 
nements  de  la  vertu  et  de  Thonneur.  >  Montes 
le  nia  pas;  mais  comment  Voltaire  peut-il 
que  la  vertu  n'a  aucune  part  à  la  Tondatic 
conservation  des  républiques  (?)  ?  El  comm 
il  conclure  en  disant  que  toutes  ces  qucslioi 
sont  trop  délicates  pour  avoir  quelque  soV 
répéter,  à  ce  propos,  Tort  mal  h  propos  cet 
mot  de  madame  du  Defland  :  c  C'est  de  1' 
les  lois?  * 

Il  se  peut  que  Montesquieu  ait  eiagér 
lance  de  certaines  vertus  :  il  avait  trop  ( 

(1)  Commentais  tw  l'U^  de*  LoU. 
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républiques  anciennes  ;  les  vertus  héroïques  sont  trop 
difiSciles  pour  n'être  pas  rares,  et  elles  sont  trop  ra- 
res pour  être  absolument  nécessaires  ;  mais  au-dessous 
de  ces  vertus,  il  y  en  a  d'autres  plus  faciles  el  plus 
communes  dont  une  république  ne  peut  se  passer 
sous  peine  de  périr.  Sans  aller  chercher  d'autres 
exemples,  voyez  ce  qui  se  passe  à  l'heure  qu'il  est  en 
Amérique.  Si  les  citoyens  des  États  du  Sud  étaient 
plus  attachés  au  bien  public  et  aux  droits  de  l'hu- 
manité qu'à  leur  intérêt  particulier,  ils  ne  donne- 
raient pas  au  monde  le  spectacle  du  déchirement  de 
la  république  de  Washington.  Bien  entendue,  la 
maxime  de  Montesquieu  est  incontestable.  II  montre 
en  général  une  grande  sympathie  pour  le  gouverne- 
ment républicain;  mais,  précisément  parce  qu'il  a 
surtout  en  vue  les  répubUques  anciennes,  et  qu'il 
exagère  le  rôle  de  la  vertu,  il  fait  en  quelque  sorte 
de  ce  gouvernement  un  idéal  inaccessible,  et  peut- 
être  a-t-il  contribué,  par  là,  à  répandre  ce  préjugé, 
soutenu  par  la  routine  et  l'égoîsme ,  que  la  répu- 
blique est  un  gouvernement  qui  ne  saurait  convenir 
à  des  hommes. 

Montesquieu  a  bien  raison  aussi  de  dire  que  le 
principe  du  gouvernement  despotique  est  la  crainte. 
La  raison  qu'il  en  donne  est  bonne  ;  elle  n'est  pas  la 
seule.  Il  faut  que  tous  ceux  qui  seraient  tentés  de 
résister  au  despotisme  en  soient  empêchés  par  la 
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ftinte  de  perdre  leur  liberté,  leur  fortune  ou  leur 

.  De  là  ce  système  d'emprisonnements,  de  confis- 
lions,  de  déportations  et  de  supplices  qu'il  emploie 
Bessamment  ou  qu'il  lient  incessamment  suspendu 
p  la  tête  du  peuple  qu'il  opprime.  Mais  en  général 
rsonnen'amieuxcaractériséet  flétri  le  despotisme 
e  Montesquieu  ;  pei-sonne  n'a  trouvé  pour  cela  des 
liges  plus  heureuses  et  des  accents  plus  amers.  Je 
isemble  ici  ses  principaus  traits  : 


I  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veulent  avoir  des 
,  iLs  coiipenl  l'arbre  au  pied  et  ciidllciil  le  [mil.  Voilà 
ivcrupinent  despotique  (t).  « 

i  Cliarles  XII  f  tani  h  Bender,  trouvant  quelque  ri^sislaïue 
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paix,  c'est  le  silence  de  ces  villes  qae  rennemi  est  près  d'oc- 
cuper (1).  » 

Qaant  aa  principe  assigné  à  la  monarchie»  Thon* 
neur,  on  lui  a  reproché  d'âtre  trop  vague;  mais, 
pour  le  bien  comprendre,  il  faut  se  faire  une  idée 
exacte  de  la  monarchie  telle  que  Ten tend  Montesquieu, 
et  pour  cela  il  faut  se  reporter  à  la  monarchie  fran* 
çaise,  non  pas,  il  est  vrai,  telle  qu'elle  a  jamais  été, 
mais  telle  qu'il  aurait  voulu  qu'elle  fût.  C'est  cette 
monarchie  idéalisée  qu'il  a  ici  en  vue,  c'est* à-dire 
comme  il  la  définit  lui-même  (2),  une  monarchie  où 
le  prince  est  la  source  de  tout  pouvoir^  politique 
et  civil,  mais  où  il  ne  gouverne  que  par  des  lois  fon- 
damentales, et  où  il  existe  entre  lui  et  le  peuple  des 
corps  intermédiairessubordonnéseldépendants,  dont 
le  plus  naturel  est  celui  de  la  noblesse.  Or,  étant 
donnée  une  telle  monarchie,  Montesquieu  a  raison 
de  dire  que  l'honneur,  comme  il  le  comprend,  c'est- 
à-dire  le  préjugé  de  chaque  pei^onne  et  de  chaque 
condition,  en  est  le  principal  ressort.  Cette  monarchie 
reposant,  en  effet,  sur  une  hiérarchie  de  privilèges, 
ou  supposant, suivant  les  expressions  mêmes  de  Mon- 
tesquieu, des  prééminences,  des  rangs  et  même  une 

(i)  Livre  V,  ch.  xiii. 
(d)  Lhre  H,  ch.  iv. 
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Jblesse  d'origine,  l'opinion  qu'on  s'est  faile  de  ces 
■viléges,  l'atlachenienL  qu'on  a  pour  eux  et  qui  fait 
s  regarde  commefaisantpartie  de  soi-même, 
land  on  en  est  investi,  on  l'ambition  qui  les  fait  rc- 
Ercher,  quand  on  ne  les  a  pas  encore  obtenus,  le 
miimeiit  d'honneur  qui  en  résulte  et  qui  a  conduit 
Intesquieu  à  donner,  peut-être  improprement,  ce 
1  même  à  son  principe,  c'est  là  un  ressort  tout 
i  nécessaire  à  celte  espèce  de  monarchie  que  la 
l-tu  A  la  république  et  la  crainte  au  despotisme. 
■lais  outre  le  reproche  que  nous  avons  déjà 
■■essé  à  Montesquieu,  tl'ériger  en  une  espèce  fon- 
pienlale  et  générale  de  gouvernement,  une  forme 
:  don- 
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contre  les  envahissements  du  despotisme.  Il  avait 
raison  de  s'effrayer  des  progrès  da  despotisme  en 
France  et  en  Europe  (1)  ;  mais  il  avait  tort  de  croire 
que,  pour  restaurer  la  monarchie,  il  fallait  nécessai- 
rement restaurer  d'injustes  privilèges,  et  perpétuer 
un  ordre  de  choses  contraire  à  la  justice.  Que  si  la 
monarchie  ne  peut  préserver  l'État  du  despotisme 
qu'à  une  telle  condition,  tant  pis  pour  la  monarchie  ; 
mais  la  question  est  au  moins  douteuse,  et  des  exem- 
ples récents  semblent  donner  tort  à  Montesquieu. 
D'ailleurs  il  se  méprenait  sur  les  mœurs  et  les  ten- 
dances essentiellement  égalitaires  du  peuple  qu'il 
avait  en  vue:  il  est  vrai  que  ce  peuple  ne  s'était  pas 
encore  révélé,  et  c'est  pourquoi  Montesquieu  ne  vit 
pas  que  le  problème,  pour  ce  peuple,  n'était  pas 
d'appuyer  la  liberté  sur  l'aristocratie,  mais  de  la  con- 
cilier avec  la  démocratie. 

D'ailleurs  la  monarchie  française,  telle  que  l'ima- 
ginaitMontesquieu,  n'avait  jamais  existé;  et,  eût-elle 
existé,  elle  n'eût  pas  résolu  le  problème.  11  ne  suffit 

(1)  «  La  plupart  [des  peuples  d*£urope,  dit-il  (liv.  VIII,  ch.  viii), 
sont  encore  gouvernés  par  les  mœurs  ;  mais  si,  par  un  long  abus  de 
ftouvoir^  si,  par  une  grande  tempête,  le  despotisme  s'établissait  à 
certain  point,  il  n'y  aurait  pas  de  mœurs  ni  de  climats  qui  tinssent  ; 
et,  dans  cette  belle  partie  du  monde,  la  nature  humaine  souffk'irait, 
au  moins  pour  un  temps,  les  insultes  qu'on  lui  (ail  dans  les  trois 
autrei.  » 


aiïaires,  il  faut  ce  que  les  Anglais  nomment 
\^  self  govemment.  Aussi,  Montesquieu  esl- 
de  chercher  ailleurs  son  modèle,  et  c'est  dan 
stitution  anglaise  qu'il  le  trouve.  La  théorie 
a  faite,  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions  toi 
culiérement,  car  elle  a  eu  une  très-grande  ii 
sur  les  destinées  politiques  de  la  France,  et  < 
ferme  des  principes  qui,  convenablement  i 
doivent  entrer  dans  la  philosophie  de  la  poli 
lui  sont  désormais  acquis.  Ce  sera  l'objet  d 
chaine  leçon. 


DIXIÈME  LEÇON. 


MONTESQUIEU. 

SES    IDÉES    POLITIQUES    (SUITE). 

Que  la  théorie  politique  de  Montesquieu  contient  deux  théories  qu'il 
a  eu  le  tort  de  confondre,  et  qu'il  faut  soigneusement  distinguer, 
si  Ton  en  veut  dégager  ce  qu'elle  a  d'éternellement  vrai.  — 
Définitions  de  la  liberté,  données  par  Montesquieu  ,  critique  de 
ces  définitions.  —  Des  conditions  de  la  liberté  politique  :  ce  qu'il 
faut  entendre  par  gouvernement  modéré  ;  principe  admirablement 
posé  par  Montesquieu  ;  théorie  de  la  division  des  trois  pou^-oirs, 
légitlalify  exécutif  et  jtidictatre,  fondée  sur  ce  principe.  —  Théorie 
de  la  ditlribution  de  ces  trois  pouvoirs  entre  le  peuple,  la  noblesie 
et  le  rot^  confondue  à  tort  avec  la  première.  —  Fâcheux  eflets  de 
cette  confusion.  —  Idées  de  Montesquieu  en  matière  de  lois 
pénales  :  grands  principes  qu'il  met  en  lumière.  —  Contre  la 
torture. 

n  y  a  une  chose  qui  domine  dans  Montesquieu,  et 
qui  explique,  en  grande  partie,  ses  théories  politi- 
ques: c'est  son  horreur  du  despotisme.  Vous  en  avez 
admiré,  dans  la  leçon  dernière,  l'expression  si  vive 
et  si  saisissante,  vous  allez  en  voir  aujourd'hui  se 
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'eloppcr  les  conséquences.  C'est,  en  effel,  celle 
Irreur  du  despolisme  qui  le  pousse  à  chercher  la 
B'mc  du  gouvernement  la  plus  propre  à  préserver 
J  hommes  d'un  tel  fléau,  ou  à  garantir  leur  liberté 
llitique,  et  qui  le  conduit  à  placer  celle  forme  dans 
e  certaine  espèce  dcmonarctiic.  Malheureusement 
fcacriiic  beaucoup  trop  ici  l'égalité  à  la  liberté,  et  il 
pfond  des  choses  qu'il  aurait  dû  distinguer  soi- 
■cuscment,  certaines  conditions  accidentelles  et 
|msitoires  delà  liberté,  elses  conditions  essentielles 
îrnelles. 
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iocraiiquey  l'élément  monarchique.  Ce  sont  là  des 
théories  tout  à  fait  différentes  :  la  première  exprime 
la  condition  indispensable  de  tout  gouvernement  véri- 
tablement libre,  elle  est  d'une  application  universelle; 
la  seconde  s'applique  à  un  état  social  tout  particulier, 
et  elle  n'a  qu'une  valeur  relative.  Or  Montesquieu  a 
le  tort  de  mêler  et  de  confondre  ces  deux  théories 
si  diverses,  et  cette  confusion  s'est  reproduite  bien 
souvent  après  lui. 

Il  importe  de  la  dissiper,  et,  en  distinguant  nette- 
nement  les  choses  qu'il  a  confondues,  de  mettre  à 
part  ce  qu'il  y  a  d'éternellement  vrai,  et  ce  qu'il  y  a 
de  transitoire  dans  sa  théorie,  ce  qui  reste  acquis  à 
la  philosophie  politique  et  ce  qui  n'a  qu'une  valeur 
accidentelle. 

C'est  de  cette  manière,  et  ce  fil  conducteur  à  la 
main,  que  nous  allons*étudier  la  théorie  exposée  par 
Montesquieu  au  livre  XI  de  Y  Esprit  des  Lois. 
;^Mais  d'abord  qu'est-ce  pour  Montesquieu  que  cetfe 
liberté  politique  dont  il  veut  déterminer  les  condi^ 
tions?  Il  importe  de  la  bien  déHnir;  car,  comme  il 
le  remarque  lui-même,  c  il  n'y  a  point  de  mot  qui 
ait  reçu  plus  de  différentes  significations,  et  qui 
ait  frappé  l'esprit  de  tant  de  manières  que  celui  de 
liberté  (!).> 

(1)  Li?re  XI,  ch.  lu 
BÀRin.  I  — 10 
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Ilcs  uns,  continue-t-i],  I'odI  pris  pour  la  bcUitê  de 
r  celui  à  qui  ils  avaient  donné  im  pouvoir  tyrannique  ; 
Butrcs,  pour  la  facuIlÉ  d'élire  celui  b  qui  ils  devaient  obéir; 
lires,  pour  le  droit  d'être  armés  et  de  pouvoir  exercer  la 
Bnce;  ccui-ci  ont  allaclié  ce  mot  à  une  forme  de  gou- 
lement  et  en  ont  exclu  les  autres.  Ceux  qui  avaient  goûté 

pouvernemcnt  républicain  l'ont  mise  dans  ce  gouveme- 
It;  ceux  qui  avaient  joui  du  ^uvemcmenl  monarchique, 
1  placé  dans  la  monarcbce.  Enfin  chacun  a  appelé  liberté 

ftuverneiucitt  qui  était  confoniie  à  ses  coutumes  ou  à  ses 
Inations  ;  et  conmie  dans  une  république  on  n'a  pas  tou- 
w  devant  les  yeux,  et  d'une  manière  si  présente,  les  maux 
T  on  se  plaint,  ut  que  mîme  les  lois  paraissent  y  parlcr 

I  haut  et  les  exécuteurs  de  la  loi  y  parler  moins,  on  la 

E  ordinairement  dans  les  républiques,  et  ou  l'a  exclue  des 
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faire  ce  que  nous  devons  vouloir ^  ce  que  nous  com- 
mande la  loi  morale,  mais  en  général  tout  ce  qui 
n'est  pas  contraire  à  la  liberté  et  aux  droits  d'autrui. 
La  définition  de  Montesquieu  a  le  tort  de  confondre 
le  domaine  de  la  liberté  politique  ou  du  droit,  et 
celui  de  la  morale  ou  de  la  conscience,  deux  domaines 
qui  sont  trés-distincts  et  doivent  rester  séparés,  si 
Ton  ne  veut  se  rejeter  avec  les  Platon,  les  Savona- 
role  Ou  les  Calvin ,  dans  une  autre  sorte  de  despo- 
tisme, dans  une  tyrannie  inquisitoriale  qui  serait 
intolérable  et  manquerait  d'ailleurs  le  plus  souvent 
son  but.  C'est  ce  que  Montesquieu  a  lui-même  très- 
bien  compris,  à  certains  égards.  Car  il  dit  quelque 
part  (1),  à  propos  du  tribunal  domestique  chez  les 
Romains  :  c  Les  peines  de  ce  tribunal  devaient  être 
arbitraires,  et  l'étaient  en  effet;  car  tout  ce  qui 
regarde  les  mœurs ,  tout  ce  qui  regarde  les  règles 
de  la  modestie,  ne  peut  guère  être  compris  sous  un 
code  de  lois.  11  est  aisé  de  régler  par  des  lois  ce 
qu'on  doit  aux  autres  ;  il  est  difficile  d'y  comprendre 
tout  ce  qu'on  se  doit  à  soi-même.  > 

Montesquieu  ajoute,  en  voulant  distinguer  la 
liberté  de  V indépendance^  que  c  la  liberté  est  le 
droit  de  faire  tout  ce  que  les  lois  permettent  »  ;  mais 
cette  nouvelle  définition  est  encore  beaucoup  plus 

(1)  Livre  Vn,ch.x. 
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lite  que  la  première  ;  et,  bien  qu'elle  ait  un  côté 

,  elle  pourrait  parfaitement  convenir  à  la  lyran- 

t  est  très-vrai  que  je  ne  suis  plus  libre,  si  je  ne 

I  faire  ce  que  les  lois  permetlenl  ou  si  les  autres 

Ivent  faire  ce  qu'elles  défendent;  mais  la  question 

e  savoir  ce  que  sont  ces  lois  et  ce  qu'elles  per- 

■nl  ou  défendent,  car  elles  peuvent  être  telles 

|illes  détruisent  toute  espèce  de  liberté.  Un  des- 

;  peut  Irés-bien  dire  à  ses  sujets  :  «  Vous  êtes 

,  car  vous  avez  le  droit  de  faire  tout  ce  que  les 

I  permettent.  >  —  <  Fort  bien,  sire  ;  mais  comme 

1  lois  sont  extrêmement  tyranniques,  la  liberté 

Elles  nous  accordent  équivaut  à  la  servitude,  i 
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lui  que  je  ne  lui  accorde  pas  que  la  démocratie  ne 
soit  pas  un  État  libre  par  sa  nature. 

J'entends  par  gouvernement  modéré  un  gouver* 
nement  où  personne  ne  peut  abuser  du  pouvoir;  et, 
cette  réserve  faite»  j'admets  avec  Montesquieu  que 
«  c'est  une  expérience  éternelle  que  tout  homme  quia 
du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser;  il  va  jusqu'à  ce  qu'il 
trouve  des  limites  » ,  —  et  que,  c  pour  qu'on  ne  puisse 
pas  abuser  du  pouvoir,  il  faut  que,  par  la  disposi* 
tîon  des  choses,  le  pouvoir  arrête  le  pouvoir  »  (1)  ? 

c  11  faut  que  le  pouvoir  arrête  le  pouvoir  »,  voilà 
cette  fois  un  principe  admirablement  posé  ;  il  n'y  a 
plus  qu'à  en  tirer  les  conséquences. 

C'est  sur  ce  principe  que  se  fonde  la  théorie  des 
trois  pouvoirs.  Seulement  Montesquieu  en  cherche 
l'application  et  le  modèle  dans  la  constitution  an- 
glaise :  «  11  y  a,  dit-il  (2),  une  nation  dans  le  monde 
qiM  a*  pour  objet  direct  de  sa  constitution  la  liberté 
politique.  Nous  allons  examiner  les  principes  sur 
lesquels  elle  la  fonde.  S'ils  sont  bons ,  la  liberté  y 
paraîtra  comme  dans  un  miroir.  >  Mais  Montesquieu 
ne  se  demande  pas  si  ce  miroir  est  aussi  pur  qu'/ 
doit  l'être,  et  ainsi  s'explique  la  confusion  que  nous 
avons  signalée  plus  haut  et  que  nous  aurons  à  dissi- 
per chemin  faisant. 

(1)  Livre  XI,  ch.  iv.  •    , 

(2)  Cbap.  Y. 

10. 
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La  distinction  des  trois  pouvoirs,  du  pouvoir  légis- 
latif,  chargé  de  faire  les  lois  pour  un  temps  ou  pour 
toujours,  et  de  corriger  ou  d'abroger  celles  qui  sont 
faites,  du  pouvoir  exécutif,  chargé  d'établir  la  sûreté 
en  faisant  exécuter  les  lois,  et  du  pouvoir  judiciaire, 
chargé  de  punir  les  erreurs  et  les  délits  ou  de  juger 
les  différends  des  particuliers,  cette  distinction  n'est 
pas  à  coup  sûr  une  découverte  de  Montesquieu.  Elle 
remonte  à  Aristote,  elle  existait  en  fait  dans  la  cons- 
titution anglaise,  et  Locke  l'avait  signalée  avant 
Montesquieu;  mais  ce  qui  appartient  à  Montes- 
quieu, c'est  d'avoir  mis  en  pleine  lumière  le  prin- 
cipe de  la  séparation  des  pouvoirs  comme  garantie 
de  la  liberté ,  et  de  l'avoir  ainsi  fait  entrer  dans  la 
science  politique  (1).  Sur  ce  point  nous  n'avons  qu'à 
l'écouter  et  à  le  suivre. 

Il  montre  admirablement  la  nécessité  de  séparer 
la  puissance  législative  de  la  puissance  executive  : 

0  Lorsque  dans  la  même  personne  on  dans  le  même  corps 
de  magistrature  la  puissance  législative  est  réunie  à  la  puis- 
sance exécutrice,  il  n*y  a  point  de  liberté,  parce  qa*on  peut 
craindre  que  le  même  monarque  ou  le  même  sénat  ne  fasse 
des  lois  tyranniques  pour  les  exécuter  tyranniquement  (2).  » 


(1)  Janet,  loc,  cit.,  t  II,  p.  386. 

(2)  Chap.  VI. 
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11  ne  montre  pas  moins  admirablement  la  néces- 
sité de  séparer  la  puissance  judiciaire  des  deux 
autres  : 

u  II  n'y  a  point  encore  de  liberté  si  la  puissance  de  juger 
n*est  pas  séparée  de  la  puissance  législative  et  de  rexécutrice. 
Si  elle  était  jointe  à  la  puissance  législative,  le  pouvoir  sur  la 
vie  et  la  liberté  des  citoyens  serait  arbitraire;  car  le  juge 
serait  législateur.  Si  elle  était  jointe  à  la  puissance  exécutrice, 
le  juge  pourrait  avoir  la  force  d*un  oppresseur  (1).  » 

Â  plus  forte  raison  si  le  même  homme  ou  le  même 
corps  exerçait  à  la  fois  les  trois  pouvoirs  : 

«  Tout  serait  perdu  si  le  même  homme  ou  le  même  corps 
exerçait  ces  trois  pouvoirs  :  celui  de  faire  des  lois ,  celui 
d*exécuter  les  résolutions  publiques,  et  celui  déjuger  les 
crimes  ou  les  différends  des  particuliers.  G*est  ce  qui  arrive 
dans  les  républiques  d'Italie  :  le  même  corps  de  magistra- 
ture a,  comme  exécuteur  des  lois,  toute  la  puissance  qu*il 
s'est  donnée  comme  législateur.  Il  peut  ravager  TËtal  par  ses 
volontés  générales  ;  et,  comme  U  a  encore  la  puissance  de 
juger,  il  peut  détruire  chaque  citoyen  par  ses  volontés  parti* 
culières  (2).  » 

Montesquieu  n'est  pas  moins  admirable  sur  l'ori- 
gine et  la  constitution  du  pouvoir  judiciaire  : 


(1)  Chap.  VI. 

(2)  /M. 
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I  La  puissance  de  juger  uc  doit  pas  être  douni^e  h  un  ^^nal 

Inaneiit,  mais  exercée  par  des  personnes  tir£es  du  corps 

wiiple,  dans  certains  temps  de  l'année,  de  la  mauièrc 

Icrite  par  la  loi,  pour  former  un  tribunal  qui  ne  dure 

Butant  que  la  iiéccssilË  le  requiert.  De  cette  façon,  la  pui.s- 

Me  de  juger,  si  terrible  parmi  les  hommes,  n'f  tant  attachée 

n  cerUin  éut,  ni  h  une  certaine  profession,  devient, 

(insî  dire,  invisible  et  nulle.  On  n'a  point  conlimiellc- 

L  des  juges  devant  les  yeux,  et  l'on  craint  la  magistrature. 

i  les  magistrats.   Mais,  si  les  tribunaux  ne  doivent 

ttre  fixes,  les  jugements  doivent  l'être  h  tel  point  qu'ils 

loient  jamais  qu'on  texte  précis  de  la  loi.  S'ils  étaient  une 

n  particulière  du  juge,  on  vivrait  dans  la  société  sans 

lir  précisément  les engagemenisque  l'on  y  contracte  (I)," 
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par  lui-mêma..  Le  grand  avantage  des  représentants,  c*est 
qu*ilssont  capables  de  discuter  les  af^siires.  Le  peuple  n*y  est 
point  du  tout  propre  :  ce  qui  forme  un  des  grands  inconvé- 
nients de  la  démocratie.  Tous  les  citoyens,  dans  les  divers 
districts,  doivent  avoir  droit  de  donner  leur  voix  pour  choisir 
le  représentant,  excepté  ceux  qui  sont  dans  un  tel  état  de 
bassesse  qu'ils  sont  réputés  n*avoir  point  de  volonté  propre.  >• 

Sauf  cette  dernière  restriction,. qui  est  trop  vague 
et  trop  élastique,  tout  est  bien  jusque-là;  mais  les 
choses  ne  sont  pas  toujours  aussi  simples  dans  la  théo- 
rie de  Montesquieu,  et  c'est  ici  que  sa  théorie  des  trois 
pouvoirs  se  complique  d'une  autre  théorie  dont  la 
première  devrait  rester  indépendante,  je  veux  parler 
de  celle  de  la  distribution  de  ces  pouvoirs  entre  le 
peuple  ou  ses  représentants,  les  nobles  et  le  roi. 

Esquissons  maintenant  cette  nouvelle  théorie  en 
la  distinguant  bien  de  la  première. 

Le  peuple i  comme  vous  l'avez  vu,  exerce,  par  le^ 
moyen  de  ses  représentants,  le  pouvoir  législatif  : 
le  corps  qui  le  représente  fait  les  lois,  ou  voit  si  l'on 
a  bien  exécuté  celles  qu'il  a  faites. 

Quant  au  pouvoir  exécutif,  il  doit  être  entre  les 
mains  d'un  monarque.  Pourquoi?  «  Parce  que,  dit 
Montesquieu  (1),  cette  partie  du  gouvernement,  qui  a 
presque  toujours  besoin  d'une  action  momentanée, 

(1)  Livre  XII,  ch.  ii. 
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mieux  administrée  par  un  que  par  plusieurs;  au 

que  ce  qui  dépend  de  la  puissance  législative 

souvent  mieux  ordonné  par  plusieurs  que  par  un 

pl.iLa  raison  alléguée  iciTail  bien  ressortir  l'avan- 

e  qu'il  peut  y  avoir  à  mettre  le  pouvoir  exécutif 

Te  les  mains  d'une  seule  personne,  au  lieu  de  plu- 
irs,  —  ce  qui  du  reste  n'a  rien  d'absolu,  comme 

prouve  l'exemple  des  cantons  de  la  Suisse,  où  le 
voir  exécutif  est  exercé  par  un  conseil  d'État,  et 
les  choses  n'en  vont  pas  plus  mal  ;  —  mais  elle 
prouve  nullement  que  cette  personne  doive  être 
mo7iarqi(e,  comme  en  Angleterre,  plutôt  qu'un 

'sideiit,  comme  aux  Etats-Unis;  quoiqu'il  en  soit, 
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taire,  c  11  Test  premièrement,  observe  Montesquieu, 
par  sa  nature  (ce  qui  n'est  pas  une  raison,  mais  un 
fait),  et  d'ailleurs,  il  faut  qu'il  ait  un  très-grand  inté- 
rêt à  conserver  ses  prérogatives  odietêses  par  elles- 
mêmes  (curieux  aveu; ,  et  qui,  dans  un  État  libre, 
doivent  toi;uours  être  en  danger  .  » 

Montesquieu  donne  encore  une  autre  raison  des 
droits  politiques  qu'il  attribue  à  la  noblesse  : 

«n  y  a  toujours  dans  un  État  des  gens  distingaés  par  la 
naissance,  les  richesses  ou  les  honneurs;  mais  s^ils  étaient 
confondus  parmi  le  peuple,  et  s'ils  n*y  avaient  qu'une  voix 
comme  les  autres,  la  liberté  commune  serait  leur  esclavage, 
et  ib  n'auraient  aucun  intérêt  à  la  défendre,  parce  que  la 
phipart  des  résolutions  seraient  contre  eux.  La  part  qu'ils 
eut  à  la  législation  doit  être  proportionnée  aux  autres  avan- 
tages qu'ils  ont  dans  l'État  :  ce  qui  arrivera  s'ils  forment  un 
corps  qui  ait  droit  d'arrêter  les  entreprises  du  peuple ,  comme 
le  peuple  a  droit  d'arrêter  les  leurs.  » 

C'est  le  privilège  érigé  à  Tétat  de  système. 

En  tout  ceci,  comme  dans  tout  ce  qu'il  ajoute  sur 
les  attributions  et  les  caractères  politiques  de  la 
noblesse  et  du  monarque ,  par  exemple  l'irrespon- 
sabilité du  roi,  Montesquieu  commente  admirable- 
ment la  constitution  anglaise.  Mais  cette  constitution 
issue  d'un  certain  état  social  particulier,  et  qui,aprè8 
une  longue  lutte,  faisait,  au  grand  profit  de  la  liberté^ 


DIXIÈME  LECOS. 
Iir  part  aux  forces  vives  du  pays,  le  peuple,  la 
e,  la  royaulé,  celle  constilulion  ne  saurait 
l-e  proposée  comme  un  modèle  à  tous  les  peuples, 
■  qu'elle  a  un  caractère  en  quelque  sorte  tout 
Lai  et  qu'elle  est  d'ailleurs  contraire  à  l'égalité 
l'exige  la  justice.  11  ne  fallait  donc  pas  généraliser 
llte  partie  de  la  constitution  anglaise  à  l'égal  de 
ilc  qui  a  trait  à  la  séparation  des  pouvoirs,  législa- 
exéculif  et  judiciaire ,  cl  qui  seule  est  d'une 
Iplication  universelle.  Il  est  très-vrai  que  sans  ce 
lincipe  il  n'y  a  pas  de  liberté,  et  cela  est  aussi  vrai 
Ins  les  républiques  que  dans  les  monarchies,  mais 
n'est  plus  vrai  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  liberté 
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Tégalité  n'était  pas  moins  chère  que  la  liberté,  les 
politiques  de  son  école  ont  commis,  par  une  imi- 
tation maladroite,  une  erreur  qui  ne  pouvait  abou- 
tir qu'à  de  nouvelles  révolutions.  Mais  cela  ne  doit 
pas  nous  empêcher  non  plus  de  reconnaître  ce  qu'il 
y  a  d'éternellement  vrai  dans  la  théorie  de  Montes- 
quieu, le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs, 
qui  est  tout  aussi  bien  celui  des  républiques  libres 
que  des  monarchies  tempérées,  mixtes  ou  non. 

L'indépendanbe  du  pouvoir  judiciaire  par  rapport 
aux  deux  autres,  Tinstitution  du  jury,  l'application 
de  la  loi  dans  les  jugements,  sont  des  garanties  pour 
la  liberté  et  la  sûreté  du  citoyen.  Mais  Montesquieu, 
pensant  avec  raison  que  cette  liberté  et  cette  sûreté 
dépendent  principalement  de  la  bonté  des  lois  crimi- 
nelles, cherche  les  meilleures  dans  l'intérêt  des 
peuples  et  du  genre  humain,  a  Les  connaissances 
que  l'on  a  acquises  dans  quelques  pays,  et  que  l'on 
acquerra  dans  d'autres,  sur  les  règles  les  plus  sûres 
que  l'on  puisse  tenir  dans  les  jugements  criminels, 
intéressent  le  genre  humain  plus  qu'aucune  chose 
qu'il  y  ait  au  monde  (1).  > 

Il  pose  ici  un  grand  principe  :  c'est  que  les  peines 
doivent  être  tirées  de  la  nature  particulière  du 
délit,  f  C'est  le  triomphe  de  la  liberté,  dit  Montes- 

(1)  Livre  XII,  chap.  u. 
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Jeu  (1),  lorsque  les  lois  criminelles  tirent  cbaijue 
ne  de  la  nature  particulière  du  crime.  Toul  larbi- 
Ire  cefse  ;  la  peine  ne  descend  point  du  caprice 
llégisiateùr,  utais  de  la  nature  de  la  chose,  et  ce 
Bt  point  rhomme  qui  fait  violence  à  l'homme.  > 
1  avait  déjà  établi  (livre  VI,  cliap.  xvi)  qu'il  doit  y 
lir  une  juste  proportion  entre  les  peines  et  le» 
til  est  essentiel,  disait- il,  ipic  les  peines  aient 
l'harmonie  entre  elles,  parce  qu'il  est  essentiel 
ll'on  évite  plutôt  un  grand  crime'qu'un  moindre, 
■|ui  attaque  plus  la  socii^lé  que  ce  qui  la  choque 
».  On  punissait  alors  en  France  de  la  même 
lie  celui  qui  volait  sur  un  grand  chemin,  et  celui 
assassinait,  ce  qui  était  conirairc  h  la  fois  à  la 
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d^autres  idées  que  Tamour  de  la  liberté  et  de  Thu* 
inanité  suggère  à  Montesquieu,  qui  avaient  alors 
leur  nouveauté,  et  qui  aujourd'hui  encore  n'ont  pas 
perdu  leur  à-propos,  autnoins  dans  certains  pays, 
par  exemple,  sur  le^  paroles  indiscrètes  : 

«  lies  paroles  ne  forment  point  un  corps  de  délit,  elles  ne 
restent  que  dans  Tidée.  La  plupart  du  temps  elles  ne  signifient 
point  par  elles-mêmes,  mais  par  le  ton  dout  on  les  dit.  Sou- 
vent, en  redisant  les  mêmes  paroles,  on  ne  rend  pas  le  même 
sens  :  ce  sens  dépend  de  la  liaison  qu'elles  ont  avec  d'aulrcs 
choses.  Quelquefois  le  silence  exprime  plus  que  tous  les  dis- 
cours. U  n'y  a  rien  de  si  équivoque  que  tout  cela.  Comment 
donc  en  faire  un  crime  de  lèse-majesté?  Partout  où  cette  loi 
est  établie,  non-sculemeut  la  liberté  n'est  plus,  mais  son 
ombre  même  (1).  » 

Sur  le  danger  de  trop  punir,  dans  les  républi- 
ques^ le  crime  de  lèse-majesté  : 

«On  ne  peut  faire  de  grandes  punitions,  et  par  con.*«é- 
qnent  de  grands  changements,  sans  mettre  dans  les  mains  de 
quelques  citoyens  un  grand  pouvoir.  Il  vaut  donc  mieux, 
dans  ce  cas,  pardonner  beaucoup  que  punir  beaucoup, 
exiler  peu  qu'exiler  beaucoup,  laisser  les  biens  que  multiplier 
les  confiscations.  Sous  prétexte  de  la  vengeance  de  la  répu- 
blique, on  établirait  la  tyrannie  des  vengeurs*  U  n'est  pas 

(1)  Cbap.  xu. 


DlXlEBlE  LEr.O>'. 
Iliou  de  délruin?  celui  qui  domine,  mais  la  domination. 
Xt  rentrer  le  plus  tôt  que  l'on  peut  dans  le  train  ordinaire 
■ouverneiuenl,  où  les  lois  protègent  tout  et  ne  s'arment 
fe  persoune  (I),  pi 

nir  i'espionnage  dans  les  monarchies  ; 

Quand  un  honuuc  est  lidële  aux  lois,  il  a  satisfait  à  ce 
I  doit  au  priuce.  Il  faut  au  moins  qu'il  ait  sa  maison  pour 
I,  et  le  reste  de  sa  couduile  en  sûreté.  L'espionnage  serait 

-Oirc  tolérable,  s'il  pouvait  Être  exercf  |>ar  triionuëlcs 

;  niaij  l'infamie  uÊcessaiœ  de  la  personne  peut  faire 

ir  de  riofamie  de  la  chose  (2).  u 

c  dois  encore  indicjuer,  avant  de  finir  celle  leçon, 
ï  grands  principes  que  Montesquieu  a  l'honneur 
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que,  dans  les  pays  où  les  peines  sont  douces,  l*esprit  du 
citoyen  en  est  frappé,  comme  il  Test  ailleurs  par  les  grandes. 
n  né  fiaut  point  mener  les  hommes  par  les  voies  extrêmes; 
on  doit  être  ménager  des  moyens  que  la  nature  nous  donne 
pour  les  conduire.  Qu'on  examiue  la  cause  de  tous  les  relâ- 
chements, on  verra  qu'elle  vient  de  l'impunité  des  crimes, 
et  non  pas  de  la  modération  des  peines...  Suivons  la  nature 
qui  a  donné  aux  hommes  la  honte  comme  leur  fléau;  et  que 
la  pfais  grande  partie  de  la  peine  soit  la  peine  de  la  souffrir.  » 

Montesquieu  remarque  très-justement  encore  que 
la  sévérité  ou  la  douceur  des  peines  sont  en  raison 
de  la  violence  ou  de  la  modération  des  gouverne- 
ments : 

«  Il  serait  aisé  de  prouver  que,  dans  tous  ou  presque  tous 
les  États  d'Europe,  les  peines  ont  diminué  ou  augmenté  à 
mesure  qu'on  s'est  plus  approché  ou  plus  éloigné  de  la  li- 
berté. —  La  sévérité  des  peines  convient  mieux  au  gouverne- 
ment despotique,  dont  le  principe  est  la  terreur;  la  douceur 
règne  dans  les  gouvernements  modérés. — Dans  les  États  mo- 
dérés, l'amour  de  la  patrie,  la  honte  et  la  crainte  du  blâme, 
sont  des  motifs  réprimants  qui  peuvent  arrêter  bien  des 
crimes.  La  plus  grande  peine  d'une  mauvaise  action  sera 
d'en  être  convaincu.  Les  lois  civiles  y  corrigeront  donc  plus 
aisément,  et  n'auront  pas  besoin  de  tant  de  force  (1).  o 

Enfin,  Tun  des  premiers  en  Europe,  Montesquieu 
a  élevé  la  voix  contre  la  barbarie  de  la  torture  : 

(i)  Chap.  IX. 
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a  question  conlrc  les  rrimiiids  ii'eat  pas  dans  un  cas 

.  Nous  voyous  aujourd'hui  uue  natiou  tr^-|>olicée  (la 

n  anglaise)  la  rejeter  sans  iFicouvénienis,  Elle  n'est  donc 

lécessaire  par  sa  nature.  —Tant  d'habiles  gens  et  tant  de 

génies  ont  écrit  contre  cette  pratique,  que  je  n'ose 

b-  après  etix.  J'allais  dire  qu'elle  pourrait  convenir  dans 

lotivernenienis  despotiques,  au  tout  ce  qui  inspire  la 

e  entre  plus  dans  les  rMSorIs  du  gouvernement  :  j'allais 

hue  les  esclaves,  ch»  les  Urecs  et  les  nomains...  Mais 

Inds  la  voix  de  la  nature  qui  cric  contre  nioi  (1).  " 


I  Clmp.  1 
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MONTESQUIEUj 

&BS  IDÉES  POLITIQUES  (SUITE  ET  FIN). 

Causes  de  rinfériorité  de  Montesquieu  en  matière  de  droit  civil.  — 
Montesquieu  a  très-bien  vu  que  les  lois  civiles  ne  doivent  jamais 
être  contraires  à  la  loi  nalurellet  mais  il  n*a  pas  toujours  su  recon- 
naître toute  l'étendue  de  cette  dernière,  par  exemple,  touohaot 
V hérédité eila propriété,  —  Distinction  très-juste,  et  vraies  règles 
établies  par  Montesquieu,  relativement  aux  lois  pénales  en  matière 
religieuse;  beau  passage  contre  la  loi  du  sacrilège,  malheureuse- 
ment il  n'a  pas  bien  démêlé  le  principe  de  la  liberté  religieuse,  mais 
seulement  celui  de  la  tolérance» —  Contre  l'inquisition. «-  Polémi« 
que  contre  l'esclavage.  —  Conclusion. 


Nous  n'avons  étudié  jusqu'ici  dans  Montesquieu 
que  le  droit  politique^  c'est-à-dire  celui  qui  régie 
les  rapports  des  citoyens  el  de  l'État,  et  nous  ne 
nous  sommes  pas  encore  occupés  du  droit  civil, 
c'est-à-dire  de  celui  qui  règle  les  rapports  des  citoyens 
entre  eux. 
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lest  surtout,  il  faut  le  reconnailre,  ônns  la  tliéorie 
Iremier  ([u'a  excellé  Monlesquieu  :  l'idée  de  la 
itê  pclitique  est  celle  qui  domine  chez  lui,  et  le 
Icîpal  effort  de  son  œuvre  a  été  d'en  déterminer 
Rondilions,  ce  qu'il  a  fait  supérieurement,  au 
à  certains  égards.  Il  est  vraiment,  sur  certains 
Its,  le  théoricien  du  droit  politique, 
liant  au  droit  civil  (qu'il  n'a  pas  d'ailleurs  séparé, 
~t  Y  Esprit  des  Lois,  du  droit  politique),  bien  qu'il 
Ixposé,  sur  beaucoup  de  points,  des  idées  escel- 
;ur  d'autres,  qui  sont  fondamentaux,  sa  théo- 
[sl  loin  d'être  satisfaisante.  C'est  i.'i  le  côté  faible 
fcontesquicu,  et  celle  infériorité  lient  à  deux 
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esclave  se  défend  et  tue  un  homme  libre,  il  soit 
traité  comme  un  parricide,  et  qui  «  punit  la  défense 
naturelle  »  ;  —  la  loi  qui,  sous  Henri  YIII,  condam- 
nait un  homme  sans  que  les  témoins  lui  eussent  été 
confrontés,  et  qui  était  contraire  aussi  à  la  défense 
naturelle  ;  -—  cette  loi  d'Henri  II  que  vous  connais- 
sez par  l'admirable  roman  de  la  Prison  d'Édim- 
bourg,  la  loi  qui  condamnait  à  mort  une  fille  dont 
l'enfant  était  mort ,  en  cas  qu'elle  n'eût  pas  déclaré 
an  magistrat  sa  grossesse,  et  qui  n'était  pas  moins 
contraire  à  la  défense  naturelle,  etc.,  etc. 

Mais  Montesquieu  ne  dévie-t-il  pas  lui-même  de 
ces  lois  naturelles  auxquelles  il  veut  qu'on  ramène  les 
lois  civiles,  lorsqu*il  dit  :  c  La  loi  naturelle  ordonne 
aux  pères  de  nourrir  leurs  enfants  ;  mais  elle  n'oblige 
pas  de  les  faire  héritiers  (1).  »  Quoi  !  ce  n'est  pas 
le  devoir  du  père  de  laisser  ses  biens  à  ses  enfants, 
à  moins  qu'ils  ne  s*en  soient  rendus  indignes  I  Mon- 
tesquieu n'entend  donc  plus  ici  ce  cri  de  la  nature 
dont  il  a  si  bien  parlé  en  d'autres  cas  ?  —  «Le  par- 
tage des  biens,  continue-t-il ,  les  lois  sur  le  partage, 
les  successions  après  la  mort  de  celui  qui  a  eu  ce 
partage  :  tout  cela  ne  peut  avoir  été  réglé  que  par 
la  société,  et  par  conséquent,  par  des  lois  politiques 
ou  civiles.  »  Sans  doute,  le  partage  des  successions 

(1)  Livre  XXVI,  chap.  vi. 

11. 
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demande  des  lois  qai  le  règlent  et  le  garantissent, 
mais  ces  lois  mêmes  doivent  être  fondées  sur  l'équité 
naturelle,  sur  les  lois  naturelles  qui  leur  sont,  sui- 
vant l'expression  consacrée,  antérieures  et  supé- 
rieure!>.  —  ■  Il  est  vrai,  poursuit  Montesquieu,  que 
l'ordre  politique  ou  civil  demande  souvent  que  les 
enfïinls  succèdent  aux  pères  >.  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  Vordre  politique  ou  civil  qui  demande 
cela,  c'est  la  loi  naturelle,  dont  la  loi  civile  ne  doit 
être  que  l'expression,  et  quand  Montesquieu  ajoute  : 
<  mais  il  ne  l'exige  pas  toujours  >,  il  devrait  ajouter 
qu'il  s'écarte  en  cela  de  la  loi  naturelle.  Avec  ce 
beau  système  il  était  tout  simple  d'approuver  les 
lois  qui  avaient  décidé  que  «  l'ainè  des  mâles  ou  les 
plus  proches  parents  parmi  les  mâles  eussenl  tout, 
et  que  les  filles  n'eussent  rien  i  (1),  le  droit  d'aî- 
nesse, les  majorais,  les  substitutions,  en  un  mot, 
toutes  ces  lois  aristocratiques  que  la  Révolution  fran- 
çaise a  eu  raison  d'abolir  comme  contraires  à  l'équité 
naturelle. 

Sur  la  propriété  en  général,  Montesquieu  commet 
la  même  erreur ,  par  l'effet  de  la  même  confusion. 
Il  est  très-vrai  que  sans  les  lois  civiles  il  n'y  aurait 
pas  de  propriété  assurée  ;  il  n'est  pas  vrai  que  ce 
soient  les  lois  civiles  qui  constituent  le  droit  de  pro- 

(I)  Livre  XXVl,  chap.  ïi. 
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priété,  et  que  la  communauté  naturelle  des  biens 
soit  la  loi  du  droit  naturel  (1).  Cette  erreur  et  cette 
confbsion  ont  été  bien  souvent  reproduites,  et 
nous  les  retrouverons  plus  d'une  fois  chez  les  écri- 
vains du  xviii*  siècle  ;  mais,  comme  là  n'est  pas  la 
partie  importante  des  théories  de  Montesquieu ,  il 
est  inutile  d'y  insister.  Passons  à  d'autres  idées  qui 
compléteront  celles  que  nous  avons  déjà  exposées, 
et  où  nous  retrouverons  l'avocat  de  la  liberté  et  de 
l'humanité. 

Arrêtons-nous  d'abord  sur  celles  qui  se  rappor- 
tent à  la  liberté  religieuse. 

En  parcourant  le  livre  XII,  ou  Montesquieu  traite 
des  lois  criminelles  dans  leur  rapport  avec  la  liberté 
du  citoyen,  j'ai  déjà  indiqué,  mais  sans  y  insister, 
son  opinion  sur  l'application  des  lois  pénales  à  la 
religion.  C'est  ici  le  lieu  de  nous  y  arrêter. 

Montesquieu  pose  d'abord  une  distinction  très* 
simple  à  la  fois  et  très-juste. 

n  y  a  des  délits  qui  troublent  Vexercice  de  la 
religion;  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  avec 
ces  délits  ceux  qui  attaquent  directement  la  religion. 

Les  premiers  c  sont  de  la  nature  de  ceux  qui 
choquent  la  tranquillité  des  citoyens  ou  leur  sûreté, 
et  doivent  être  renvoyés  à  ces  classes  »  (2). 

(1)  Livre  XXVI,  chap.  xv. 
(2)  Chap.  IV. 


Montesquieu  justifie  admirablement   celte 
nion  : 

[i  Daas  les  choses  qui  troubleut  la  tranquillité  ou  la 
de  l'Eut,  les  actions  cactiérs  sont  du  ressort  d^^  la  justii 
maine  ;  maù  dans  celles  ijui  hlcsseut  la  divinité,  là  oii  i 
point  d'actim  publique,  il  n'y  a  point  niati&re  de  crinK 
s'ypasseenlrerboinnieet  Dieu,  qui  sait  la  mesure  ci  le 
.  de  ses  vengeances.  Que  si,  conroiidanl  liv  choses,  le  ma 
recherche  aussi  le  sacrilège  caché,  il  porte  une  iuqi 
sur  un  genre  d'action  o&  elle  n'est  pas  nécessaire  :  il 
la  liberté  des  citoyens,  en  annant  contre  eux  le  ti 
conscience)  timides  et  celui  des  consciences  hardies, 
est  venu  de  cette  idée  qu'il  but  venger  la  Divinité, 
faut  faire  honorer  la  Divinité  et  ne  la  venger  jamais.  E 
si  l'on  se  conduisait  par  cette  dernière  idée,  quelle  s 
lia  des  supplices  T  Si  les  lois  des  hommes  ont  à  Teo] 
Être  infini,  elles  se  riront  sur  son  infinité,  et  non  i 


MONTESQUIEU.  i9S 

n  est  impossible  de  mieux  dire;  c'est  la  raison 
même  qui  parle  ici  par  la  bouche  de  Montesquieu. 
Il  a  très-bien  vu  et  supérieurement  exprimé  la  règle 
qui  doit  guider  ici  les  États,  et  il  en  a  ainsi  pré- 
paré le  triomphe.  Le  fameux  discours  de  M.  Royer- 
Collard  contre  la  loi  du  sacrilège ,  proposée  en 
France,  à  une  époque  de  réaction,  par  le  parti 
catholique,  n'est  que  le  développement  de  ce  beau 
texte. 

Il  semblerait,  d'après  cela,  que  sur  la  question  de 
la  liberté  religieuse  en  général,  Montesquieu  ait  dû 
reconnaître  le  vrai  principe,  et  que  sa  théorie  à  cet 
égard  ne  laisse  rien  à  désirer.  Malheureusement  elle 
est  loin  d'être  ce  que  l'on  attend,  ce  que  l'on  vou* 
drait  qu'elle  fût  (1). 

D'abord  ce  n'est  pas  l'expression  de  liberté^  mais 
celle  de  tolérance  qu'emploie  Montesquieu.  Je  ne  lui 
fais  pas  ici  une  chicane  de  mot  ;  ces  deux  mots  indi- 
quent des  choses  bien  difîérentes.  Qui  dit  liberté, 
dit  droit  ;  qui  dit  tolérance,  dit  simplement  permis- 
sion gratuite  et  révocable. 

C'est  qu'en  effet  Montesquieu  méconnaît  ici  le 
grand  principe  de  la  liberté  religieuse. 
Il  la  nie  formellement,  lorsqu'il  dit  : 

u  Comme  il  n*y  a  guère  que  les  religions  intolérantes  qui 
(1)  Voyez  le  livre  XXV. 


ll(|Ui:a  cil  AU.*   —  ^ 

dans  un  État  une  nouvelle  religion,  ou  de  ne  pas  i 
il  ne  faut  pas  Ty  établir  (1).  » 

Il  est  vrai  que  Montesquieu  ajoute  :  «  Q 
y  est  établie,  il  faut  la  tolérer  >  ;  mais  cette 
n'est  pas  la  reconnaissance  du  droit  des  cil 

Montesquieu  se  trompe  donc  ici  en«i 
la  tolérance  au  droit  ;  mais,  cette  réserve 
parfaitement  raison  de  vouloir  que  les  loir 
obligent  les  diverses  religions  (je  ne  dira 
lui  (c  qu'elles  ont  cru  devoir  souffrir  » ,  mai 
n'ont  pas  le  droit  d'empécber)  à  se  tob 
elles,  c'est-à-dire  à  respecter  leurs  droit 
ques. 

«  G*est  on  principe  que  toute  religion  qui  < 
devient  eUe-même  réprioiaDte;  car»  sitôt  que, 
hasard,  elle  peut  sortir  de  l'oppressioa,  elle  att 
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pas  l'État,  mais  aussi  qu'elles  ne  se  troublent  pas  entre  elles. 
Un  citoyen  ne  satisdût  point  aux  lois,  en  se  contentant  de  ne 
pas  agiter  le  corps  de  TÉtat;  il  faut  encore  qu'il  ne  trouble 
pas  quelque  citoyen  que  ce  soit  (1),  » 

Tout  cela  est  très-juste,  et,  dans  ces  dernières 
lignes,  Montesquieu  indique  très-bien  la  limite  où 
s'arrête  le  droit  du  citoyen  ;  ruais  cette  limite  même 
aurait  dû  le  mettre  sur  la  voie  du  droit  qu'il  mécon- 
naît. 

Quoi  qu'il  en  soit|  il  n'oublie  pas,  mais  il  rappelle 
le  principe  qu'il  a  posé  au  livre  XII  :  c  11  faut  éviter 
les  lois  pénales  en  fait  de  religion  »  (2).  Seulement 
les  raisons  qu'il  donne  ici  en  faveur  de  ce  principe 
ne  valent  pas  celles  qu'il  a  invoquées  plus  haut; 
elles  tendent  à  prouver  que  ces  lois  sont  inefficaces, 
ou  qu'elles  n'ont  jamais  eu  d'effet  que  comme  des- 
truction, et  non  pas  qu'elles  sont  contraires  à  la 
liberté  et  au  droit  (3). 

(1)  Chap.  n. 

(2)  Liyre  XXV,  chap.  xil. 

(3)  Voir  le  passage  que  j'ai  ici  en  vue.  Il  contient  des  réflexions 
très- justes  et  Irès-flnement  exprimées,  mais  que  l'on  voudrait  voir 
relevées  par  des  considérations  d'une  autre  nature. 

c  La  religion  a  de  si  grandes  menaces,  elle  a  de  si  grandes  pro- 
messes, que  lorsqu'elles  sont  présentes  k  noire  esprit,  quelque  chose- 
que  le  magistrat  puisse  fkire  pour  nous  contraindre  à  la  quitter,  il 
semble  qu'on  ne  nous  laisse  rien  quand  on  nous  l'ôte,  et  qu'on  ne 
nous  ôte  rien  quand  on  nous  la  laisse.  Ce  n'est  donc  pas  en  reroplis- 
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I  Hais  tous  ces  défauts  disparaissent  devant  le 
lapitre  xiti,  ce  foudroyant  réquisitoire  contre  l'in- 
lisition. 

lOô  conçoit  combien  une  pareille  institution  devait 
Tvoller  l'esprit  de  Montesquieu  et  remplir  son  dme 
Indignation.  Il  l'avait  déjà  flagellée,  en  la  pcrsi- 
t  dans  les  fMtres  persanes  (1). 

Il  J'ai  oui  dire  qu'en  Espagne  et  en  Portugal  il  y  a  de  cer- 
li»  derris  qui  n'enlcudcnt  point  raillerie,  et  qui  foi»  bril- 
I  un  homme  comme  de  la  paille.  Quaud  on  tombe  entre 
I  mains  de  ces  gcns-lï,  heureux  celui  qui  a  toujours  prié 
at  ec  de  petites  grains  de  jjoia  à  la  main,  qui  a  porté  sur 
IX  morceaux  de  drap  attachés  Si  deux  rubans,  et  qui  a  été 
^Iquefuis  dans  une  proviace  qu'on  appelle  la  Galice  ?  Sans 
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tioDs;  il  serait  en  cendres  avant  que  l'on  eût  seulement  pensé 
à  Técouter.  Les  autres  juges  présument  qu*un  accusé  est 
innocent  ;  ceux-ci  le  présument  toujours  coupable.  Dans  le 
doute,  ils  tiennent  pour  règle  de  se  déterminer  du  côté  de  la 
rigueur  :  apparemment  parce  qu'ils  croient  les  hommes  mau- 
vais; mais,  d*un  autre  côté,  ils  en  ont  si  bonne  opinion  qu'ils 
ne  les  jugent  jamais  capables-de  mentir  ;  car  ils  reçoivent  le 
témoignage  des  ennemis  capitaux,  des  femmes  de  mauvaise 
vie,  de  ceux  qui  exercent  une  profession  infâme.  Ils  font 
dans  leur  sentence  un  petit  compliment  à  ceux  qui  sont  re- 
vêtus d*une  chemise  de  soufre,  et  leurs  disent  qu'ils  sont 
bien  fâchés  de  les  voir  si  mal  habillés,  qu'ils  sont  doux  et 
qu'ils  abhorrent  le  sang,  et  sont  au  désespoir  de  les  avoir 
condamnés;  mais,  pour  se  consoler,  ils  confisquent  tous  les 
biens  de  ces  malheureux  à  leur  profit  » 

Dans  YEsprii  des  lois^  le  ton  de  Montesquieu  est 
devenu  plus  grave.  Ce  n'est  pas  qu'il  se  livre  ici 
à  une  dissertation  :  il  y  a  des  choses  auxquelles  on 
ne  doit  pas  faire  Thonneur  de  les  discuter,  comme 
il  y  a  des  choses  qu'il  serait  scandaleux  de  vouloir 
expliquer;  il  imagine  une  remontrance  adressée 
par  un  juif  de  Lisbonne  aux  inquisiteurs  de  l'Es- 
pagne et  de  Portugal,  et  c'est  sous  cette  forme  qu'il 
exhale  les  sentiments  que  lui  inspire  l'inquisition. 
Cette  lettre  pathétique,  s'intercalant  au  milieu  des 
chapitres  didactiques  où  Montesquieu  déduit  savam- 
ment ses  idées,  est  le  comble  de  l'art,  en  même 
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mps  que  le  chef-d'œuvre  de  l'éloquence.  Je  ne 
Jis  la  donner  ici  tout  entière,  à  cause  de  son  élen- 
maîs  j'en  veux  citer  au  moins  les  derniéreg 


D  Vous  Tivcz  dans  uu  siÈclc  où  la  lumière  naturelle  est  plus 
me  qu'elle  n'a  jamab  fié,  oO  la  philosophie  a  éclairé  les 
mnls,  où  la  morale  de  votre  Évangile  a  été  plus  conoue,  où 
I  droits  respeclifs  des  hommes  les  uns  sur  les  auli-cs,  Tern- 
ie qu'une  coDscience  >  sur  une  autre  conscience,  sont  mieux 
Iblis.  Si  donc  tous  ne  revenez  pas  de  vos  anciens  préjugés, 

i,  si  vous  n'y  prenez  garde,  sont  vos  passions,  il  faut  avouer 

vous  ^tps  incorrigibles,  incapables  de  toute  lumière  et 

I  toute  instruction  ;  et  u»e  nation  est  bieji  malheureuse  tpii 
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A  rhorreur  du  despotisme  et  à  celle  de  Tintolé- 
rance  Montesquieu  joint  celle  de  Tesclavage.  Sur  ce 
point  il  a  vraiment  donné  le  signal,  et,  le  premier 
dans  son  siècle,  rappelé  aux  hommes  les  principes 
oulragés  par  cette  abominable  institution. 

La  question  de  Tesclavage  est  aujourd'hui  résolue 
dans  tous  les  esprits  que  n'aveugle  pas  l'intérêt  ou 
le  préjugé,  mais  il  s'en  faut  qu*elle  le  soit  encore 
dans  la  pratique.  Il  n'y  a  que  quelques  années  (et  il 
a  fallu  pour  cela  une  révolution)  que  la  France  a 
aboli  l'esclavage  dans  ses  colonies,  et  nous  voyons 
aujourd'hui  cette  plaie  partager  en  deux  la  répu- 
blique des  États-Unis.  Triste  spectacle  donné  par 
des  nations  chrétiennes,  et  qui  montre  combien  le 
progrès  chez  les  peuples  est,  je  ne  dis  pas  illusoire, 
mais  lent  à  s'opérer.  La  question  n'en  est  pas  moins 
théoriquement,  et  en  grande  partie  pratiquement 
résolue ,  et  il  faudra  bien  que  les  principes  finissent 
par  triompher  tout  à  fait. 

Mais  au  xv!!!""  siècle  elle  n'était  pas  si  avancée. 
Avant  Montesquieu,  elle  n'était  même  pas  discutée, 
tant  l'esclavage  paraissait  alors  une  chose  naturelle 
et  légitime. 

Depuis  les  stoïciens,  Sénèque,  Epictète,  Dion  Chry- 
sostome,  jusqu'au  xv!!!""  siècle,  malgré  TEvangile 
et  malgré  les  Pères  de  l'Église,  qui  prêchent  la  cha- 
rité, mais  n'attaquent  pas  directement  l'esclavage 
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me  inslitution  civile,  et  par  conséquenl,  ne  cou- 

,  point  le  mal  à  la  racine  (je  ne  parle  pas  de 

Kglise,  ou  (les  Églises,  qui  non-seulement  le  lolé- 

fit,  mais  le  consacrent) ,  il  y  a,  sur  ce  point,  comme 

;  immense  solution  de  continuité, 
hu  moyen  âge,  l'accord  est  unanime.  Au  xvi°  siècle. 
Idin  élève  la  voix  contre  l'esclavage,  mais  cette 
lix  reste  sans  écho.  Il  faut  arriver  au  xvnT  siècle 
là  Montesquieu,  pour  voir  l'institution  de  l'escla- 
ve attaquée  de  nouveau  au  nom  des  grands  prin- 
ces d'humanité  et  de  justice  (1). 
IVoyez  comment  parle  encore,  au  xvif  siècle,  celui 
Ton  a  nommé  le  dernier  des  pères  de  l'Eglise, 
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un  homme  qu'on  nous  présente  encore  aujourd'hui 
comme  le  génie  du  bon  sens^  en  tous  cas  le  vrai 
représentant  de  l'orthodoxie  catholique  : 

<c  L'origine  de  la  servitude  vient  des  lois  d*une  juste  guerre, 
où  le  vainqueur  ayant  tout  droit  sur  le  vaincu,  jusqu'à  lui 
pouvoir  ôter  la  vie,  il  la  lui  consene  :  ce  qui  même,  comme 
on  sait,  a  donné  naissance  au  mot  de  servi,  qui,  devenu 
odieux  dans  la  suite,  a  été  dans  son  origine  un  terme  de 
bienfait  et  de  clémence...  Toutes  les  autres  servitudes,  ou 
par  vente  ou  par  naissance  ou  autrement^  sont  formées  ou 
définies  sur  celles-là.  £n  général  et  à  prendre  la  servitude 
dans  son  origine,  Fesclave  ne  peut  rien  contre  personne, 
qu'autant  qu'il  plaît  à  son  maître.  Les  lois  disent  qu'il  n'a 

intérêts  temporels  que  l'Église  y  joignit  plus  tard.  Voyez  sur  ce  point 
deux  arUcles  de  M.  Despois  dans  les  numéros  31  et  33  du  journal 
l'Avenir  (supprimé  en  1856],  et  le  travail  publié  par  M.  B.  Larroque 
(15  décembre  1856  et  15  juin  1857)  dans  la  Revue  de  Paris  (suppri- 
mée en  1857).  La  démonstration  de  M.  Despois  et  de  M.  Larroque 
est  péremptoire.  M.  Cochin,  dans  le  livre  qu*il  vient  de  publier  sur 
VAMUion  de  Vesclavage,  a  repris  la  thèse  contraire  (t.  II,  p.  365); 
mais,  si  cet  écrivain,  dont  les  intentions  sont  si  excellentes,  avait 
autant  de  logique  que  de  bon  vouloir^  il  aurait  vu  que  tous  les  textes 
qu'il  invoque  à  Tappui  de  sa  thèse  prouvent  précisément  contre  elle. 
—  Depuis  que  les  lignes  précédentes  ont  été  écrites  (1861),  il  a  paru 
un  important  ouvrage  :  L'Église  el  l'esclavage,  par  M.  Armand  Rivière 
(Paris,  Ménard,  iSQà),  où  la  thèse  déjà  soutenue  par  M.  Despois  et 
H.  Larroque  est  de  nouveau  démontrée  de  la  liiçon  la  plus  irréfu- 
table. 
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lu  il'Étal,  point  (le  lËte,  caput  non  habft,  c'esl-h-dirc  que 

ln\'S(  pdij  une  i)enoiiiie  daus  l'Éliil;  uucuu  bien,  aucuu 

il  lie  |)ciit  s'attacher  à  lui  ..  De  cuiidanmer  cet  état,  ce 
Bit  entrer  dans  les  sontimenls  iiiic  M.  Jurieu  lui-nii)nic 
lUtr^s,  c'ast-ï-dirc  dans  les  stolimeiits  de  ceux  qui 
toute  guerre  injuste;  ce  serait,  uon-seulement 
Idamiicr  le  druit  des  gens  où  la  servitude  est  admise, 
limi'  il  parait  par  tuule.i  les  lois,  mais  ce  serait  condamner 
Kaint-Espnt,  qui  ordonne  aux  esclaves,  par  la  bouche  de 
ni  Paul  [1  Cor. ,  cli.  VU,  v.  7),  de  demeurer  eu  leur  état, 

n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les  aiïranchir...  Si  le  droit 
Lenitude  e^t  vérilalile,  parce  que  c*esl  le  droit  du  vain- 
Jur  sur  le  vaincu,  comme  tout  un  peuple  peut  (irc  vaincu 
■ju'â  ^Ire  obligé  de  se  rendre  à  discrf  tiou,  tout  un  peuple 
fit  flrc  serf,  en  sorte  que  son  seigneur  en  puis!ie  disposer 
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à  réfuter  cette  belle  raison,  empruntée  par  Bossuet 
aux  jurisconsultes  romains  : 

<r  II  est  faux  qu*il  soit  permis  de  tuer  dans  la  guerre,  au- 
trement que  dans  le  cas  de  nécessité;  mais,  dèsqu^un  homme 
en  a  fait  un  autre  esclave,  on  ne  peut  pas  dire  qu*il  ait  été 
dans  la  nécessité  de  le  tuer,  puisqu'il  ne  Ta  pas  fait.  Tout  le 
droit  que  la  guerre  peut  donner  sur  les  captifs  est  de  s'assurer 
tellement  de  leur  personne  qu'ils  ne  puissent  pas  nuire  (1).  » 

Il  ne  réfute  pas  moins  bien  cette  autre  raison, 
alléguée  par  ces  mêmes  jurisconsultes,  qu'un  homme 
libre  a  toujours  le  droit  de  se  vendre  : 

«  Il  n'est  pas  vrai  qu'un  homme  libre  puisse  se  vendre.  La 
vente  suppose  un  prix  ;  l'esclave  se  vendant,  tous  ses  biens 
entreraient  dans  la  propriété  du  maître  :  le  maître  ne  don- 
nerait donc  rien,  et  l'esclave  ne  recevrait  rien.  Il  aurait  un 
pécule,  dirat-on;  mais  le  pécule  est  accessoire  à  la  personne. 
S'U  n'est  pas  permis  de  se  tuer,  parce  qu'on  se  dérobe  à  sa 
patrie,  il  n'est  pas  plus  permis  de  se  vendre.  La  liberté  de 
chaque  citoyen  est  une  partie  de  la  liberté  publique.  Cette 
qualité,  dans  l'État  populaire,  est  même  une  partie  de  la 
souveraineté.  Vendre  sa  qualité  de  citoyen  est  un  acte  d'une 
telle  extravagance,  qu'où  ne  peut  pas  la  supposer  dans  un 
homme.  Si  la  liberté  a  un  prix  pour  celui  qui  l'achète,  elle 
est  sans  prix  pour  celui  qui  la  vend«  La  loi  civile,  qui  a  per^ 

(1)  Livre  XV,  chap.  ii. 
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s  aux  honimes  le  partage  des  biens,  n'a  pu  mctlrt^au 
Imbrc  des  biens  une  partie  di»  hommes  (|ui  dcvaieut  (aire 
1  partage,  la  loi  civile,  qui  rcstilue  sur  les  contrats  cjiii 
■itieimenl  quelque  lésioD,  ne  peut  s'empâcber  de  restituer 
litre  un  accord  qui  contient  la  lésion  la  plus  énorme  de 
Itlcs  (1).  » 

lUne  troisième  raison  est  celle  qui  se  tire  delà 
lissnnce  ; 

0  Cetic-ci  lonibi^  avec  les  deux  autres.  Car,  si  iiti  liommc 
j  pu  se  vendre,  encore  moins  a-t-il  pu  vendre  son  fils  qui 
Était  pas  né  ;  si  un  prisonnier  de  guerre  ne  peut  être  réciuil 
I  servitude,  encore  moins  ses  cnratils  ^3).  ■■ 

lOn  allègue  l'ulililé  de  l'esclavage  pour  l'esclavage 
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Quand  Montesquieu  parlait  ainsi,  les  belles  lois 
des  États-Unis  sur  l'extradition  n'étaient  pas  encore 
inventées. 

Mais,  en  fait  d'esclavage,  les  modernes  ont  renchéri 
sur  les  anciens.  Aux  raisons  des  jurisconsultes  ro- 
mains  ils  en  ont  ajouté  d'autres  dont  ces  jurisconsultes 
ne  s'élaient  pas  doutés ,  celle-ci ,  entre  autres,  que 
f  la  religion  donne  à  ceux  qui  la  professent  un  droit 
de  réduire  en  servitude  ceux  qui  ne  la  professent 
pas,  pour  travailler  plus  aisément  à  sa  propagation,  i 

«Ce  fut,  dit  Montesquieu  (1),  cette  manière  de  penser  qui 
encouragea  les  destructeursderAmériquedans  leurs  crimes. 
C*est  sur  cette  idée  qu*ils  fondèrent  le  droit  de  rendre  tant 
de  peuples  esclaves;  car  ces  brigands,  qui  voulaient  être 
absolument  brigands  et  chrétiens,  étaient  très-dévots  (2).  » 

Il  y  a  encore  d'autres  raisons,  non  moins  belles, 
que  n'avaient  pas  soupçonnées  les  jurisconsultes 

(1)  Chap.  IV. 

(2)  Montesquieu  raconte ,  à  ce  propos,  l'anecdote  suivante  : 
«  Louis  XIII  se  fit  une  peine  extrême  de  la  loi  qui  rendait  esclaves 
les  nègres  de  ses  colonies  ;  mais,  quand  on  lui  eût  bien  mis  dans 
l'esprit  que  c'était  la  voie  la  plus  sûre  pour  les  convertir,  il  y  con- 
sentit, n  L'anecdote  est  jolie,  il  est  fâcheux  seulement  qu'elle  ne  soit 
pas  vraie.  «  La  première  concession  pour  la  traite  des  nègres,  dit 
Voltaire,  est  du  là  novembre  1673.  Louis  XIII  était  mort  en  16/13. 
Cela  ressemble  au  refus  de  François  I*'  d'écouter  Christophe  Colomb 
qui  avait  découvert  les  Ues  Antilles  avant  que  François  I*'  naquit.  » 

BAEm.  1  —  12 
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el  que  Mon(esi)uiL-u  expose  avec  la  plus 
panle  ironie  au  chapitre  v,  de  Cesclovage  des 
Mes. 

ivaisà  soutenir  le  droit  que  nous  avons  eu  de  rendre 
•■■grès  esclaves,  voici  ce  i\uc  je  dirais  : 
T>  peuples  d'Europe  ayant  eiterminàceuit  de  l'Amérique, 
1  mellre  en  esclavage  ceux  de  l'Afritiuc,  pour  s'en 
f  h  défriclier  tant  de  terres. 
lucre  serait  trop  cher,  ni  l'on  ne  faisait  travailler  le 
I  par  des  esclaves  (I). 

t  donl  il  s'agit  sont  iioîrs  depuis  les  pieds  jusqu'à  la 
ici  ils  ont  le  nei  si  écrasé  qu'il  est  pres(][ie  impossible 
f  plaindre. 
I  ne  peut  se  inctlre  dans  l'esprit  que  Dieu,  qui  est  un 
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c'est  qu'ils  font  plus  de  cas  d'un  collier  de  Terre  que  deTor, 
qui,  chez  des  nations  policées,  est  d'une  si  grande  consé- 
quence. 

Il  est  impossible  que  nous  supposions  que  ces  gens-là  soient 
des  hommes,  parce  que,  si  nous  les  supposions  des  hommes, 
on  commencerait  à  croire  que  nous  ne  sommes  pas  nous- 
mêmes  chrétiens. 

De  petits  esprits  eiagèrent  trop  l'injustice  que  l'on  fait 
aux  Africains  :  car,  si  elie  était  telle  qu'ils  le  disent,  ne  serait- 
il  pas  Tenu  dans  la  tête  des  princes  de  TEurope,  qui  font 
entre  eux  tant  de  conventions  inutiles,  d'en  faire  une  géné- 
rale en  faveur  de  la  miséricorde  et  de  la  pitié.  •> 

Jamais,  depuis  les  stoïciens,  protestation  aussi  TÎve 
et  réquisitoire  aussi  vigoureux  n'avaient  été  lancés 
contre  l'esclavage . 

Je  n'ajouterai  pas  que  Montesquieu  cherche  à 
expliquer  par  des  raisons  naturelles  ce  qu'il  con- 
damne au  nom  de  la  raison  :  ses  explications  ne  dé- 
truisent pas  ses  principes,  et  lui-même  semble  en 
avoir  honte.  Ainsi,  par  exemple,  après  avoir  cherché 
dans  le  climat  une  explication  de  Tesclavage  :  <  Je  ne 
sais,  ajoute-t-il,  si  c'est  l'esprit  ou  le  cœur  qui  me 
dicte  cet  article-ci.  Il  n'y  a  peut-être  pas  de  climat 
sur  la  terre  où  l'on  ne  pût  engager  au  travail  des 
hommes  libres.  Parce  que  les  lois  étaient  mal  faites, 
on  a  trouvé  des  hommes  paresseux;  parce  que  ces 
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Imes  élaient  paresseux,  on  les  a  mis  dans  l'escla- 

]  <')■  " 

iliomme,  le  vrai  philosophe  reparait  admirable- 
L  dans  le  chapitre  ix,  par  lequel  je  veux  finir 
[  exposition  des  idées  de  Montesquieu  sur  l'es- 

Ige,  parce  qu'on  aime  à  s'y  reposer  : 

bn  entend  dire  ions  les  jours  qu'il  serait  iwii  que  parmi 
1  n'y  eût  des  esclaves. 

s  ponr  bien  juger  de  ceci,  \i  ne  faut  pas  examiner  s'ils 
Ent  utiles  <i  la  |K'li(e  partie  riche  et  voluptueuse  de  chaque 
In;  sans  cloute  qu'ils  lui  seraient  uiilcs;  mais,  prenant 
|iire  point  de  vue,  Je  ne  crois  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
lni|X)senl  voulût  tirer  au  sort  |xiur  savoir  qui  di^vrait 
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légitimes,  examinez  les  désirs  de  tous.  >  Cette  régie 
de  Montesquieu  ne  revient-elle  pas  à  la  célèbre  for- 
mule de  Kant  :  c  Agis  toujours  de  telle  sorte  que  la 
maxime  de  ton  action  puisse  être  érigée  en  une 
maxime  universelle.  >  La  première,  comme  la  se- 
conde,  exprime  bien  le  critérium  de  la  justice,  et 
elles  conduisent  toutes  deux  à  la  condamnation  de 
l'esclavage.  Aussi  Montesquieu  et  Kant  se  rencon- 
trent-ils sur  ce  point. 

Concluons,  ou  plutôt  quel  besoin  avons-nous  de 
conclure,  après  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  Mon- 
tesquieu? Il  se  fait,  sous  la  monarchie  de  Louis  XV, 
le  théoricien  de  la  liberté  politique.  Ce  n'est  pas 
tout  :  dans  un  siècle  où  la  législation  est  encore  bar- 
bare, il  réclame  Téquité  et  la  modération  dans  les 
peines;  dans  un  temps  où  la  persécution  religieuse 
redouble  ses  rigueurs,  il  prêche  la  tolérance  reli- 
gieuse; enfin  il  attaque  l'esclavage  à  une  époque  où 
l'on  ne  songe  pas  encore  à  le  mettre  en  question. 
Voilà  son  œuvre,  voilà  ses  leçons.  Dieu  soit  loué, 
elles  ont  porté  leur  fruit. 


12. 
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VOLTAIRE. 

SA  VIE. 

Sa  naissance,  son  éducation,  ses  premières  relations.  —  Son  pre- 
mier emprisonnement  à  la  Bastille.  —  Sa  première  tragédie  : 
0Bdip9  ;  La  ligue  (  La  Hênriade),  —  Son  second   emprisonne- 
ment, son  exil  en  Angleterre.  —  Retour  à  Paris  :  La  mort  de  César, 
YÉlégie  sur  la  mort  de  mademoiselle  Lecouvreur  ;  nouvelles 
persécutions.  —  L*Épllre  à  madame  Duchatelet  sur  la  philoso^ 
phie  de  Newton  ;  nouvelles  persécutions.  —  Retraite  au  château  de 
Cirey  :  Les  Éléments  de  la  philosophie  de  Newton^  condamnés  par 
le  chancelier  d'Aguesseau  ;  Makometf  interdit  par  la  censure  ;  — 
les  Diêeours  sur  V homme,  etc.  —  Liaison  et  correspondance  avec 
Frédéric.  —  Mission  auprès  du  roi  de  Prusse.  —  Entrée  à  l'Aca- 
démie française  ;  triste  moyen  employé  par  Yollaire  pour  se  faire 
admettre  dans  ce  corps.  —  Il  est  nommé  dans  le  même  temps 
chambellan  de  la  chambre  du  roi  et  historiographe  de  France.  — 
Séjour  à  la  cour  de  Frédéric,  querelle  avec  Maupertuis,  brouille 
avec  le  roi  de  Prusse.  Voltaire  finit  par  fixer  sa  résidence  sur  la 
frontière  suisse  ;  beaux  vers  composés  à  cette  occasion.  —  Il 
quitte  les  Déllcea  pour  Ferney,  ta  dernière  retraite  ;  ses  travaux 
dans  cette  retraite. 

Des  trois  grands  noms  qui  dominent  en  France 
au  xviii*  siècle,  Montesquieu,  Voltaire  et  Rousseau, 
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Is  avons  étudié  le  premier  en  date,  Montesquieu, 
nrem[ilit  la  première  moitié  du  xvu!'  siècle.  Nous 
Ivons  aujourd'hui  à  Voltaire  qui,  né  en  1694  ol 
ft  en  1773,  presque  à  la  veille  de  la  Révolution, 
Bplil  le  XYiii"  tout  entier.  Son  rôle  a  été  surtout 
combattre  le  fanatisme  et  l'intoiérance,  et  de  dé- 
Jlre  la  cause  de  la  liberté  de  penser  et  de  l'huma- 
I.  Aussi  sa  longue  vie  a-t-elle  été  une  longue  lutte. 
le  dois  la  raconter,  au  moins  brièvement,  avant 
Ipasser  à  l'examen  de  ses  idées  morales  et  politî- 
fts.  C'est  surtout  chez  Voltaire  qu'il  est  impossible 
Bséparer  l'homme  de  l'écrivain.  En  général,  on  ne 
Irait  bien  comprendre  les  idées  morales  et  poli- 
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de  famille  était  Arouet  (François-Marie)  ;  son  nom  de 
Voltaire  lui  vient  d'un  petit  bien  de  famille  qui  ap- 
partenait à  sa  mère,  Marie-Catherine  Daumard,  la- 
quelle était  d'une  famille  noble  du  Poitou;  il  le  prit 
conformément  à  un  usage  alors  général  dans  la  bour- 
geoisie. 

Il  est  curieux  que  Voltaire,  comme  Descartes,  ait 
fait  ses  études  chez  les  Jésuites;  ses  professeurs  lui 
prédirent  qu'il  serait  un  jour  le  coryphée  du  déisme. 

Il  fréquenta  de  bonne  heure  les  sociétés  les  plus 
brillantes,  mais  aussi  les  plus  licencieuses  et  les  plus 
incrédules  de  Paris,  le  monde  du  duc  de  Sully,  du 
marquis  de  la  Fare,  de  Tabbé  deChaulieu;  il  y  fut  in- 
troduit par  l'abbé  de  Cbâleauneuf,  son  parrain,  l'ami 
de  Ninon  de  l'Enclos,  à  laquelle  il  avait  été  présenté, 
enfant,  par  le  même  patron,  et  qui  lui  avait  légué 
2000  francs  pour  acheter  des  livres.  De  bonne  heure 
aussi  il  fit  des  vers. 

Son  père,  trésorier  de  la  chambre  des  comptes, 
qui  le  destinait  à  la  magistrature  et  le  voyait  avec 
effroi  occupé  d'une  tragédie,  l'envoya  chez  le  mar- 
quis de  Châteauneuf,  ambassadeur  de  France  en 
Hollande.  Forcé,  à  son  retour,  d'entrer  chez  un  pro- 
cureur, il  n'y  resta  pas  longtemps,  mais  il  connut 
bientôt  de  plus  graves  et  de  plus  salutaires  disgrâces. 

Accusé  faussement  d'être  l'auteur  d'une  satire 
contre  Louis  XIV,  qui  finissait  par  ce  vers  :  Xai  vu 
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I  maux,  et  je  n'ai  pas  vingt  ans.  Voltaire,  qui 
li-s  avait  .^  psu  prés  vingt  ans  (ce  qui  parut  â  la  police 
i  preuve  suffisante  de  sa  culpabîHlé),  fat  enfermé 
\  Bastille.  Le  duc  d'Orléans,  instruit  de  son  inno- 
IcG,  lui  rendit  sa  liberté  et  lui  accorda  une  grati- 
■lion.  ï  Monscijjfneur,  lui  dil  Voltaire,  je  remercie 
Ire  Altesse  Royale  de  vouloir  bien  continuer  à  se 
Irger  de  ma  nourriture  ;  mais  je  la  prie  de  ne  plus 

;liarger  de  mon  logement.  » 
Ce  fut  à  sa  sortie  de  la  Bastille  que  fut  jouée  sa 
gédie  A'Œdipe  (1718),  qui  commença  sa  réputa- 
1,  et  ce  l'ut  dans  cette  tragédie  qu'il  poussa,  comme 
iGondorcet  (1),  son  premier  cri  de  guerre  : 
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mais  de  la  lâcheté  d'un  grand  seigneur.  Le  chevalier 
de  Rohan-Cbabot  dînant  un  jouraveclui  chez  le  duc 
de  Sully,  et  trouvant  mauvais  que  Voltaire  ne  fût 
pas  de  son  avis  :  c  Quel  est,  demanda-t*il,  ce  petit 
monsieur  qui  parle  si  haut?»  —  c  C'est  un  homme, 
reprit  Voltaire,  qui  ne  traîne  pas  un  grand  nom, 
mais  qui  honore  celui  qu'il  porte.  >  Le  chevalier  de 
Rohan,  irrité,  sortit  de  table.  Peu  de  jours  après, 
Voltaire  étant  encore  à  dîner  chez  le  duc  de  Sully, 
fut  demandé  à  la  porte  pour  une  bonne  œuvre  :  il 
s'empressa  de  sortir;  des  gens  apostés  par  le  che- 
valier le  firent  monter  dans  une  voiture,  et  là  lui 
appliquèrent  plusieurs  coups  de  baguette  sur  les 
épaules.  Le  duc  de  Sully  ayant  refusé  de  se  joindre 
à  Voltaire  pour  venger  cet  outrage,  celui-ci  prit  des 
leçons  d'escrime,  puis  provoqua  le  chevalier,  qui 
accepta  le  dèû  et  fixa  le  rendez-vous ,  mais  au  lieu 
de  s'y  trouver,  fit  enfermer  Voltaire  à  la  Bastille. 
Voltaire  n'y  resta,  il  est  vrai,  qu'une  quinzaine  de 
jours:  mais  il  n'en  sortit  que  sous  la  condition  de 
passer  en  Angleterre.  C'était  en  1728  ;  il  y  demeura 
environ  trois  années,  qui  ne  furent  pas  perdues 
pour  lui  et  pour  la  France. 

La  philosophie  de  Locke  animée,  malgré  son  étroit 
empirisme,  d'un  esprit  généreux  ;  l'école  des  libres 
penseurs ,  parmi  lesquels  figurait  Bolingbrocke  ^ 
l'homme  d'État  proscrit^  que  Voltaire  avait  connu 
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J  France  el  qui  était  rentré  depuis  peu  dans  sa 
llrie;  le  système  de  Newton,  de  ce  grand  homme 
pil  les  magnifiques  fEinérailles  avaient  lieu  daas  ce 
ime  temps  (1727);  le  spectacle  de  la  liberté  se 
Iveloppant  dans  tous  les  sens,  non-seulement  dans 
livres,  mais  au  tliédlre,  dans  la  chaire,  et, 
■on  encore  h  la  tribune  (le  Parlement  êlail  alors 
imé),  au  moins  dans  les  journaux,  tout  cela  le 
Ippa  vivement  et  exerça  sur  lui  une  influence  du- 
lle.  ï  11  n'est  presque  aucun  écrit  de  Voltaire,  dit 
I  Villemain  (1),  où  l'on  ne  trouve  la  marque  de  ces 
lis  années  de  séjour  à  Londres.  »  Ce  fut  là  que 
■taire  publia  une  nouvelle  édition  de  son  poëme 
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de  la  sépulture,  lui  attira  une  persécution  qui  le  força 
de  quitter  la  capitale. 
Il  disait  dans  cette  élégie  : 

Ah  !  verrai-Je  toujours  ma  faible  nation, 
Incertaine  en  ses  vœux,  flétrir  ce  qu'elle  admire. 
Nos  mœurs  avec  nos  lois  toujours  se  contredira  ; 
Et  le  Français  volage  endormi  sous  Tempire 
De  la  superstition  ? 

Quoi  !  n'est-ce  donc  qu'en  Angleterre 

Que  les  mortels  osent  penser  ? 

Voltaire  apprit  une  fois  de  plus,  à  ses  dépens,  qu'il 
n'avait  que  trop  raison  de  parler  ainsi  ;  heureuse- 
ment il  était  incorrigible.  Dans  sa  retraite^  il  publia 
les  Lettres  philosophiques  sur  les  Anglais^  où  il  en* 
treprenait  de  faire  connaître  à  la  France  l'Angleterre, 
sa  religion,  ses  sectes,  son  gouvernement,  sa  philo- 
sophie :  Bacon,  Locke,  Newton;  sa  littérature  :  Shakes- 
peare, Pope,  Swift,  etc.  Cet  ouvrage  fut  en  France 
pour  l'Angleterre  ce  que  fut  plus  tard  pour  l'Alle- 
magne le  livre  de  madame  de  Staël  ;  mais  de  tels 
livres  ne  pouvaient  se  produire  impunément.  V Alle- 
magne de  madame  de  Staël  eut  l'honneur  d'être 
supprimée  par  la  police  impériale  ;  le  clergé  demande 
la  suppression  des  Lettres  philosophiques  sur  les 
Anglais j  et  l'obtient  par  un  arrêt  du  conseil  (!)•  Le 

(1)  «  Ces  arrêts,  dit  Condorcet  dans  sa  Yi9  de  Follalfv,  écrite  en 
DARNl.  I — 13 
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Jcinent  brûla  le  livre,  et  le  gaiOc  des  sceaux  lit 
|;r  l'auteur  qui,  averti  à  temps,  échappa  à  l'exil 
iiio\en  d'une  nouvelle  retraite,  jusqu'à  ce  qu'il 

pi  la  [lermission  de  revenir  à  Paris. 

a  publication  de  rÉpilre  à  madame  du  Chdlelet 
lia  pliilosophie  de  Newton  souleva  un  nouvel 
le.  On  a  quelque  peine  ft  se  l'expliquer,  quand  on 

fs  vers  tels  que  ceux-ci  : 


u  parle,  ot  le  chaos  se  dissipe  à  sa  voix  : 
■8  un  îciilre  commun  tout  graviLc  à  la  fois  ; 
resiorl  ai  [luissanl.  Viaie  de  la  nature, 
il  eniËveli  dans  udb  nuit  oWure  ; 
:C  eompai  ila  Newlon,  loeturant  l'univen. 


CoQ(ldenU  du  Très-PaMi,  substances  éternelles, 
Qui  brûlez  de  ses  feux,  qui  couvrez  de  vos  ailes 
Le  trône  où  votre  maître  est  assis  parmi  nous, 
Parlez  :  du  grand  Newton  n'étiez-vous  point  jaloux  ? 

Voilà  les  vers  qui  alliraient  sur  la  lête  de  Voltaire 
les  foudres  du  pouvoir.  11  crut  celle  fois  devoir  dé- 
tourner l'orage  en  désavouant  son  poëme  et  en  Tal- 
Irîbuanl  à  l'abbé  de  Chaulieu,  mort  depuis  plusieurs 
années.  Ruse  peu  noble  sans  doute,  mais  dont  la 
faute  doit  retomber  sur  ceux  qui  la  rendaient  néces- 
saire à  la  sûreté  de  l'écrivain. 

Fatigué  de  tant  de  persécutions,  Voltaire  prit  la 
résolution  de  vivre  désormais  dans  la  retraite.  Il  av^it 
hérité  de  son  père  et  de  son  frère  «  une  fortune 
honnête  (1)>,  et  il  l'avait  augmentée  par  l'édition 
qu'il  fit  à  Londres  de  la  Henriade  et  par  d'heureuses 
spéculations  ;  il  pouvait  donc  renoncer,  sans  trop  de 
difficultés,  au  séjour  de  Paris.  11  alla  s'enfermer  en 
Lorraine,  au  château  de  Cirey,  chez  son  amie,  la 
marquise  du  Châlelet  (1735). 

Ce  fut  dans  celte  retraite  qu'il  composâtes  Élémenls 
de  la  philosophie  de  Newton,  Croirait-on  que  le 
chancelier  d'Aguesseau  refusa  son  visa  à  cet  ouvrage, 
par  cette  raison  que  le  système  de  Newton  rendait 

(i)  Condorcet. 


lilc 
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a  cause  suprême  ?  Il  esl  vrai  que  le  (.'liancc- 


étail  cartésien,  et  qu'il  ne  pouvait  voir  de  lion 
le  système  de  Newton  s'introduire  en  France  (1). 
le  fut  là  encore  qu'il  lit  Alzire  et  Mahomet.  Celle 
liière  Iragédie  fut  représenlée  à  Lilie  ;  mais  le  car- 
nl  (le  Fleury  en  défendit  la  représentation  à  l'aris. 
Idéji'i  eu  occasion  de  rappeler  que  Voltaire  dédia 
liéce  à  Benoît  XIV,  qui  l'accueillit  avec  faveur, 

f  que  Crébillon,  son  rival,  qui  exerçait  alors  les 

liions  de  censeur,  ne  voulut  jamais  la  laisser 

.  Elle  ne  put  être  approuvée  qu'en  17ôl,  vous 

/.  par  ([ui,  par  d'AIembert,  que  d'Argonson  avait 
Imé  lout  exprés. 
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A  cette  époque,  il  entra  en  relations  avec  le  prince 
royal  de  Prusse,  et  entretint  avec  lui  une  curieuse 
correspondance,  où  il  dérend  contre  lui  le  libre 
arbitre.  Il  fut  chargé  de  faire  imprimer  secrètement 
une  réfutation  de  Machiavel,  écrite  par  ce  prince; 
mais  celui-ci,  devenu  roi,  se  hâta  de  la  supprimer. 
Les  relations  de  Voltaire  avec  Frédéric  lui  valurent, 
après  la  mort  du  cardinal  de  Fleury,  une  mission  diplo- 
matique auprès  du  roi  de  Prusse,  et  il  s'en  acquitta 
avec  succès;  Le  prétexte  qu'il  avait  pris  pour  couvrir 
son  voyage  était  d'échapper  aux  persécutions  que 
lui  avait  suscité  le  théatin  Boyer.  Comme  celui-ci  se 
plaignait  au  roi  que  Voltaire  le  faisait  passer  pour  un 
sot:  <  C'est  une  chose  convenue»,  répondit  Louis  XV. 

Voltaire  s'était  déjà  présenté  deux  fois  à  l'Académie 
française.  La  première  fois,  un  personnage  dont  le 
nom  est  aujourd'hui  tout  à  fait  inconnu,  le  Gros 
de  Bore,  déclara  que  Voltaire  ne  serait  jamais  un 
personnage  académique.  La  seconde  fois,  comme 
il  s'agissait  de  remplacer  le  cardinal  de  Fleury, 
Louis  XV  opina  que  le  cardinal  ne  trouverait  pas 
dans  Voltaire  le  panégyriste  qui  lui  convenait.  Enfin, 
grâce  à  Tappui  du  marquis  d'Argenson,  devenu 
ministre,  et  de  la  marquise  de  Pompadour,  avec 
laquelle  il  avait  été  lié,  lorsqu'elle  était  encore 
madame  d'ÉtioIe,  et  qui  le  chargea  de  faire  une 
pièce  pour  le  mariage  du  Dauphin  [la  princesse  de 
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rir),  il  parvînl  h  entrer  A  l'Académie  Fran- 
J(l7â9).  Il  nst  triste  d'avoii'  à  ajouter  que,  voii- 
idiisarmcr  le  parti  des  tlcîVols,  Voltfllre  écrivit  au 

(le  Latour,  pour  prolester,  non-seulement  de 
Irespect  pour  lâ  religion,  mais  de  son  atlacho- 
Ht  aux  Jésilîles.  «Malgré  l'adresse  avec  laquelle 
lênage  ses  expressions  dans  celte  letlre,  dît  Toft 
ICondorcel,  si  indulgenld'ailIeurspourVoItairc, 
■lait  mieux  sans  doute  renoncer  h  l'Académie 
~U'avoir  la  faiblesse  de  l'écrire.  »  Il  est  vrai  qu'îl 
|e  :  <i  Celle  fiiiblesse  serait  inexcusable,  s'il  avait 

ç  sacrifice  à  la  vanité  de  porter  un  tilre  qlii,  dc- 
ll<)ni,'temps,  ne  pouvait  plus  lionorer  le  nom  de 
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Le  ihuleuil  d'aeadémicieta  ne  fut  pas  le  seul  hon- 
neur ()tie  Voltaire  dût  ft  madame  de  Pompadour; 
elle  lui  fit  donner  une  charge  de  gentilhomme  de  la 
ehatnbfe  et  le  titre  d'historiographe  de  France. 
Mais  sa  faveur  dura  peu.  Oh  affeéld  de  lui  préférer 
Créblllon,  et  11  quitta  de  nouveau  Pans  pour  Cîfey. 
d^od  il  se  rendit,  aVec  son  amie,  à  Lunévilte,  &  la 
coUr  de  Sldnislasi  qui  les  avait  appelés  auprès  de  lui. 

Revenu  à  Paris,  Wpvès  la  mort  de  madame  dii  Châ- 
telet,  Voltaire  passa  quelques  temps  à  Sceaux,  chez 
la  duchesse  du  Maine,  puis  se  rendit  A  Berlin,  auprès 
de  Frédéric,  qui  le  logea  &  Postdam  dans  son  palais, 
le  nomma  son  chambellan  et  lui  donna  une  pension. 
C'était  pour  lui  le  palûis  d'Alcine;  mais  l'enchante- 
ment  fut  de  courte  durée.  Maupertuis,  le  président 
perpétuel  dé  l'Académie  de  Berlin,  jaloux  de  Voltaire 
et  devenu  son  ennemi,  mil  tout  en  œuvre  pour 
brouiller  le  roi  et  le  philosophe.  Vollaîre  le  livra  à 
la  risée  publique  par  sa  diatribe  du  docteur  Akakia; 
mais  Frédéric  ayant  fait  brûler  ce  pamphlet  par  la 
main  du  bourreau.  Voltaire,  outragé,  renvoya  au 
roi  sa  croix,  sa  clef  et  le  brevet  de  sa  pension,  et 
demanda  la  permission   de  partir,  en  disant  qu^il 

légèrement  du  tour  fort  adroit  pris  par  Montesquieu  en  pareille  cir- 
constance (v.  plus  haul^  septième  leçon,  p.  112)  ;  mais  on  peut  juger 
par  ces  deux  exemples  des  tristes  effets  de  Tambitiou  académique. 
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j  besoin  des  eaux  de  Plombières.  On  lui  répondit 
I  y  en  avait  d'aussi  bonnes  en  Silésie.  11  oblint 
Q  la  permission  qu'il  sollicitait,  en  promettautau 
ne  revenir,  mais  en  se  jurant  à  lui-même  de  ne 
I  remettre  les  pieds  chez  son  royal  ami. 
1  se  rendit  d'abord  à  Leipzig:,  où  il  s'arrêta  pour 
Irer  ses  forces,  puis  chez  la  duchesse  de  Saxe- 
ma,  et  de  là  à  Francfort,  où  il  trouva  un  agent 
frédéric,  chargé  de  lui  reprendre  le  recueil  des 
1res  poétiques  du  roi  qu'il  avait  emporté  avec  lui, 
Tui  le  tint  étroitement  gardé  pendant  trois  sé- 
nés, jusqu'à  ce  qu'il  eût  restitué  ce  précieux 


loHaire  avait  d'abord  songé  A  s'établir 


lAlsf 
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«  Tontes  ces  résidences,  écrivait-il  à  d*Aleinbert,  me  sonc 
nécessaires.  Je  suis  charmé  de  passer  facilement  d'une  fron- 
tière à  Tantre  :  si  je  n*étais  que  Genevois,  je  dépendrais  trop 
de  Genève;  si  je  n*était  que  Français,  je  dépendrais  trop  de 
la  France.  Je  me  suis  fait  une  destinée  à  moi  tout  seul;  j*ai 
un  drôle  de  petit  royaume  dans  un  vallon  suisse.  Je  suis 
comme  le  vieux  de  la  Montagne  :  avec  mes  quatre  propriétés 
je  suis  sur  mes  quatre  pattes  ;  Montrion  est  ma  petite  cabine, 
mon  palais  d*hiver  à  Tabri  du  cruel  vent  du  nord;  puis  je 
me  suis  arrangé  une  maison  è  Lausanne,  on  rappelle- 
rait palais  en  Italie,  jugez-en  :  quinze  croisées  donnent  sur 
le  lac,  à  droite,  à  gauche  et  par  devant  ;  cent  jardins  sont  au- 
dessous  de  mon  jardin,  le  bleu  miroir  du  lac  les  baigne;  je 
vois  tonte  la  Savoie  au  delà  de  cette  petite  mer,  et,  par  delà 
la  Savoie,  les  Alpes  qui  s'élèvent  en  amphithéâtre,  et  sur 
lesquelles  les  rayons  du  soleil  forment  mille  accidents  de 
lumière...  Je  voudrais  vous  tenir  dans  cette  demeure  déli- 
cieuse :  il  n'y  a  point  de  plus  bel  aspect  au  monde,  la  pointe 
du  sérail  à  Constantinople  n'a  pas  une  plus  belle  vue.  » 

Quand  Voltaire  vint  s'installer  dans  son  château 
des  Délices^  il  exprima  les  sentiments  que  lui  ins- 
pirait ce  séjour  dans  une  pièce  de  vers  qui  est  une 
sorte  d'hymne  à  la  liberté,  et  qui  est  certainement 
une  des  plus  belles  qui  soient  sorties  de  sa  plume. 
Il  a  rarement  trouvé  des  accents  aussi  poétiques; 
il  y  a  même  là  comme  un  cachet  romantique  qui 
surprend  dans  cet  écrivain.  Il  semble  que  le  poète 

i3. 


nouîlÈME  lEgoN. 
Il  mélaniorphosé,  avec  l'Iiotnme,  sous  le  souffle 
Tant  (ic  la  libellé.  Aussi  veux-je  vous  reJire  ces 
,  vers,  au  risque  Au  vous  lépélcr  ce  ijue  vous 
I  par  cœur  : 

le  lo  (^h.ii'lro  flaUeurilu  lyrun  de»  Romiini. 
'  ii.irmnmciK  des  doucei  gjargiqiies. 
e  vanle  plus  ses  lues  et  leurs  bords  niigmllquei, 
I  Iacs  que  la  n.iliire  B  creusfe  de  se*  mains 
Dans  les  campagnes  Etatiques! 

in  lai;  eit  le  premier  :  c'tst  sur  ce*  bonlii  heiin-ux 
lu'lLsliiie  de«  humoina  la  dïetso  Mernelle, 
tiiae  (Ici  f-rends  travaux,  i'otijet  de«  nnlil«i  rtcux. 
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G'eil  là  letir  diadème,  lli  en  Ibtii  plus  de  cotupte 
Que  d'un  cerele  I  (teurons  de  marquis  ou  de  eoittie, 
Bl  des  larf es  morlien  I  ^ndi  bordi  abatttiii 
fit  de  ees  mitrei  d'or  aux  deux  sommett  pointus* 
On  ne  voit  point  ici  la  grandeur  iniullante 

Portant  de  l'épaule  au  côté 

Un  rubari  c|ué  la  vanité 

A  tissu  de  sa  main  brillante. 

Ni  la  fortune  insolente 

Repoussant  avec  fierté 

La  prière  humble  et  tremblante 

De  la  triste  pauvreté. 
On  n^y  méprise  point  les  travaux  nécessaires  : 
Le^  Éiats  sont  égaux  et  les  hommes  sont  (Irères. 
Liberté  I  Liberté  !  Ton  trône  est  en  ces  lieux. 


Viens  m'y  faire  un  destin  nouveau. 
Embellis  ma  retraite  où  l'amitié  t'appelle  ; 
Sur  de  simples  gazons  viens  t'asseoir  avec  elle, 
Elle  fuii  comme  toi  les  vanités  des  cours. 
Les  cabales  du  monde  el  son  règne  frivole, 
0  deux  divinités  !  vous  êtes  mon  recours. 
L'une  élève  mon  âme,  et  l'autre  la  console  : 

Présidez  h  mes  derniers  jours  ! 


Après  avoir  habité  quelque  temps  les  Délices^ 
Voltaire  se  fixa  définitivement  à  Feniey  (1758),  et 
c'est  là  qu'il  passa  les  vingt  dernières  années  de  sa 
vie.  Le- patriarche  de  Femey  ne  retotirQa  à  Paris 
que  pour  y  mourir. 


UOtZifcMC   LK(;nN. 

I  des  premiers  ouvrages  qui  sorlireni  de  cette 

nie  fui  un  poème  que  j'ose  à  peine  nommer  ici, 

le  je  voudrais  pouvoir  reirancher  des  œuvres  de 

lire,  mais  que,  pour  être  tout  h  fait  juste,  il 

■uger  au  point  de  vue  du  temps.  Voltaire  et  ses 

Imporains  n'y  voyaient  nullement  ce  que  nous 

lyons  aujourd'hui,    un  blasphème  contre  une 

!  et  admirable  fille,  l'héroïne  de  la  France  ; 

livaient  pas  ce  sentiment  ;  ils  n'y  voyaient  qu'un 

spirituellement  licencieux,   et  cela  ne  les 

liuchait  pas  beaucoup  (1),  Ouand  Voltaire  vint 

is,  les  spectaleurs  qui  venaient  d'assister  h  la 

Isenlation  d'Irène,  le  suivirent  jusque  dans  son 
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rains  de  Voltaire  n'étaient  pas  affectés  autrement 
que  lui  à  l'endroit  du  sujet  même.  Mais  laissons  ce 
poëme  ;  j'aime  mieux  citer  celui  de  La  loi  naturelle^ 
Tun  des  ouvrages  les  plus  beaux  et  les  plus  purs  de 
Voltaire. 

C'est  vers  la  même  époque  (1757)  qu'il  publia  son 
Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des  natiotis  qui  est 
comme  la  contre-partie  du  Discours  sur  l'histoire 
universelle  de  Bossuet,  et  qui,  avec  la  vie  de  Char- 
les XII,  le  place  au  premier  rang  des  histo- 
riens. 

Les  années  qu'il  passa  dans  sa  retraite  de  Ferney 
furent  extrêmement  fécondes.  Une  foule  de  poésies 
dans  les  genres  les  plus  divers,  satires^  épitres, 
contes,  épigrammes  ;  de  nouvelles  tragédies,  l'Or- 
phelin  de  la  Chine ^  Tancrède  (1760)  ;  des  commen- 
taires sur  Corneille,  souvent  injustes  (1) ,  mais  entre- 
pris pour  doter  une  nièce  de  ce  grand  homme  ;  des 
contes  philosophiques,  étincelants  d'esprit,  d'un 
esprit  quelquefois  trop  libre,  mais  où,   sous  les 

(i)  Ces  eommenlaires  sont  souvent  injustes,  parce  que  Voltaire 
jufe  Corneille,  comme  poêle  dramatique,  du  point  de  vue  étroitde  la 
tragédie  classique,  telle  qu'il  la  comprenait  et  la  pratiquait  lui-môme, 
et  que,  dans  l'examen  qu'il  fait  de  son  style,  il  ne  se  reporte  nulle- 
ment à  la  langue  de  l'époque.  C'est  ainsi  qu'il  impute  à  Corneille 
beaucoup  de  sol^cismes  qui  n'en  étaient  pas  au  temps  de  ce  grand 
écrivain. 


DOUÏtÉHt  LEÇON. 
Jies  les  plus  légères ,  se  radie  souvent  une 
le  pliilnsopliie;  lie  nombreux  ouvrages  de  po- 
■qtie  religieuse  ;  le  Diclionmire  p/iilasophi- 
I;  une  Foule  de  pamphlets  dirlffés  contre  ses  ennc- 
T  qui  étaient  ceux  de  la  liberté  de  penser  et  de 
nlérance,  et  dont  il  a  livré  le  nom  au  ridicule, 
piefirontaines ,  les  Fréron,  les  Nonoiie,  etc; 
l  ce  qui  sortit  de  celle  retraite  de  Ferney.  En 
jie  temps  Voltaire  entretenait  une  immense 
■espondance,  et  animait  de  son  esprit  l'EncycIo- 
■e,  que  dirigeaient  d'Alcmbert  et  Diderot, 
lus  toutes  ces  formes  fii  diverses  Voltaire  pour- 
Ile  même  but.  Comme  l'abbé  (te  Saint-Pierre,  il 
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aussi  par  ses  actes  que  Voltaire  a  lutté  contre  le 
fanatisme  et  servi  la  cause  de  rhumanité.  Nous  arri- 
vons ici  aux  plus  beaux  traits  de  sa  vie  ;  je  vous  les 
raconterai  dans  la  prochaine  leçon. 


TREIZIÈME   LEÇON. 


VOLTAIRE 

SA  VIE   (suite  et   fin). 

Voltaire  apôtre  de  la  tolérance.  —  Affaire  de  Calas.  —  Affaire  de 
Sirven. — Affaire  du  chevalier  de  Labarre  et  de  d*Etallonde. — Vol- 
taire défenseur  de  la  justice  et  de  rhumnnité  :  Affaire  de  Lally- 
Tolendal  et  de  Montbailly  ;  —  les  serfs  de  Saint-Claude.  —  Traits 
de  bienfaisance.  —  Défauts  de  Voltaire.  —  Voyage  à  Paris; 
triomphe  et  mort  de  Voltaire.  —  La  persécution  et  la  calomnie 
après  sa  mort. 

Nous  sommes  arrivés,  dans  la  vie  de  Voltaire,  aux 
combats  qu'il  a  livrés  au  fanatisme,  non  plus  seule- 
ment par  ses  livres,  mais  aussi  par  ses  actes,  et 
où  il  a  montré  un  si  grand  cœur  et  un  si  beau 
caractère. 

Ici  je  me  plais  à  reconnaître  avec  Fauteur  du 
livre:    Voltaire  et  les  Genevois^  M.  Gaberel  (1), 

(1)  Paris  et  Genève,  Cberbnlif^js,  i857. 
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lureux  effel  qu'eut  le  voisinage  de  Genève  sur  la 
Iduile  de  Vollaîre,  en  le  mettant  en  relalions  di- 
■es  avec  ces  réfugiés  ou  ces  fils  de  réfugiés  <  qui 
lent  faire  vibrer  les  cordes  les  plus  sympathiques 
ion  àme  (1);  »  el  je  me  plais  aussi  à  constater 
lilc  concours  que  lui  prêtèrent  certains  pasteurs 
Bevois  (Monllou,  entre  autres)  dans  la  guerre  qu'il 
Itint  contre  l'intolérance. 

il  ne  faut  rien  exagérer.  Esl-il  vrai  de  dire 

:  M.  Gaberel  (2)  que  la  cause  dL'  ta  liberté  reli- 
|ise  était  une  cause  gagnée  à  Genève,  quand  Vol- 

3  vinis'élablirsur  son  territoire,  et  que,  les  phi- 
Iphes  français  élanl  reslt-s  jusque-là  indilTérenls 


je  detitàtade  settlement  ai  la  liberté  de  conscienee  y 
était  un  fttit  accompli  à  Tépoque  de  rarrivée  de  Vol- 
taire. J*eii  appelle  à  M.  Gaberel  lui-même  :  t  Les 
catholiques,  dit-il  (p.  6),  ue  pouvant,  h  Tépoque  dont 
nous  parlons,  acquérir  des  propriétés  à  Genève,  un 
négociant  fort  connu  de  notre  ville,  M.  Labat,  acheta 
le  plateau  de  Saint- Jean  pourle  compte  de  Voltaire.» 
Est-ce  la  vraie  liberté,  celle  qui  exclut  les  dissidents 
du  droit  commun  t  Que  la  loi  rappelée  ici  par  M.  Ga- 
befel  ait  eu  sa  raison  d^être  et  son  utilité  à  Genève, 
dans  ce  boulevard  du  protestantisme,  c'est  que  je 
ne  prétends  pas  nier  ;  mais  ce  que  je  nie,  c'est  que 
ce  fôt  U  le  régime  de  la  tolérance  et  de  la  liberté.  La 
loi  civile  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  d'ailleurs 
le  seul  fait  que  je  puisse  retourner  contre  la  thèse 
de  M.  Gaberel.  Ce  n'est  pas  seulement  à  Paris  que  la 
main  du  bourreau  brûlait  les  livres  qui  ne  conve- 
naient pas  à  l'orthodoxie  régnante  :  au  temps  de 
Voltaire  et  de  Rousseau,  Genève  a  vu  elle-même  plus 
d'un  auto-da-fé  de  ce  genre.  Je  ne  parle  pas  de  la 
Pucelle^  livre  trop  immoral  pour  qu'on  puisse  le 
défendre,  mais  de  Candide  et  du  ÎHctionfiaire  phi- 
losophique^  bi-ûlés  à  Genève  en  176A.  On  dira  que 
ces  livres  attaquaient  la  religion  établie  ;  soit,  ttiais 
la  religion  établie  n'admettait  donc  pas  la  liberté  de 
la  controverse.  AUéguera-t-on  la  forme  que  Voltaire 
donnait  à  cette  controverse  ?  maïs  VÊmite  de  Rous- 
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lu,  cJonl  le  ton  est  si  diiïérent,  n'a  pas  moins  été 
lié  que  le  Dictionnaù-e  philosophique.  Le  Conseil 
iGenéve,  rivalisant  avec  le  Parlement  de  Paris,  fil 
lier  publiquement  ce  livre  par  la  main  du  bour- 
3  27  juin  1762. 
'  Comment  soutenir  qu'avant  l'arrivée  de  Voi- 
le dans  la  Suisse  romande,  les  plùlosophes  fran- 
\  étaient  restés  indiflerents  k  la  question  de  la 
Irté  de  conscience  et  aux  persécutions  des  pro- 
lants,  et  que  ce  fui  seulement  en  1762  que  Voltaire 
Igea  à  se  faire  le  cltampiou  de  la  tolérance?  De 
ilosophes  veut-on  parler?  Vous  avez  entendu 
liraent  Montesquieu  parle  de  la  tolérance  relî- 
lise,  soit  dans  VEsprit  des  lois,  publié  en  17â8, 
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Louis  XIV ^  imprimé  pour  la  première  fois  en  4751, 
à  Berlin,  pendant  le  séjour  de  l'auteur  à  la  cour  de 
Frédéric,  si,  au  sentiment  même  de  Condorcet,  il  se 
montre  trop  sévère  contre  les  calvinistes,  il  n'en 
flétrit  pas  moins  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes  et 
les  violences  qu'elle  entraîna  :  c  Les  enfanls  des  réfu- 
giés, dit-il,  jettent  encore  des  cris  sur  cette  persécu- 
tion de  leurs  pères;  ils  la  comparent  aux  plus  vio- 
lentes que  souffrit  FÉglise  dans  les  premiers  temps.» 
En  déplorant  les  effels  désastreux  qu'elle  produisit 
sur  la  France^  il  rappelle  qu'elle  lui  enleva  cinq  cent 
mille  de  ses  enfants  qui  «  allèrent  porter  chez  les 
étrangers  les  arts,  les  manufactures,  la  richesse.  > 
Il  est  vrai  que  son  langage  n'est  pas  ici  aussi  ferme 
et  aussi  net  qu'il  le  deviendra  plus  tard,  dans  les 
notes  mêmes  du  Siècle  de  Louis  XIV  (1);  mais  il 
n'en  est  pas  moins  injuste  de  prétendre  que  Voltaire 
ait  attendu  l'année  1762  pour  se  faire  l'apôtre  de  la 
tolérance.  Il  ne  fait  que  continuer  ici  la  guerre  qu'il 

(1)  c  Toutes  ces  violences,  qui  déshonorent  le  règne  de  Louis  XIV, 
dit-il  dans  une  de  ses  noles^  furent  exercées  dans  le  temps  où, 
dégoûté  de  madame  de  Alontespan,  subjugué  par  madame  de  Main- 
tenon,  il  commençait  à  se  livrer  à  ses  confesseurs.  Ces  lois  qui 
violaient  également  et  les  premiers  droits  des  hommes  et  tous  les 
sentiments  de  l'humanité,  étaient  demandées  par  le  clergé,  et  pré- 
sentées par  les  jésuites  à  leur  pénitent  comme  le  moyen  de  réparer 
les  péchés  qu'il  avait  commis  aT«o  ses  maîtresses.  » 
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n'a  cessé  de  faire  au  faaatiame  ;  sôulement  il  pussu 
rQaintenant  du  livre  à  racUoOi  en  mâme  temps  qu'il 
précise  davantage  ses  principes  en  matière  de  liberté 
religieuse,  et  sans  doute  ses  rapports  avec  les  Gêner 
vois  ne  furent  pas  sans  influenœ  sur  cette  nouvelle 
phase  de  sa  vie.  Il  est  juste  d'syouter  que,  pour  pou* 
voir  remplir  le  rôle  qu'il  se  donne  &  cette  époque, 
il  fallait  à  Voltaire  une  illustration  et  des  appuis 
qu'il  ne  pouvait  obtenir  du  premier  coup,  et  dont 
il  ne  put  profiter  pleinement  que  dans  sa  vieillesset 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  saurait  trop  admirer  les 
combats  que  Voltaire  livra  au  fanatisme  à  partir  de 
cette  époque.  Rappelons^les  brièvement,  en  com* 
mençant  par  l'affaire  de  Calas. 

Un  jour,  sur  la  fin  de  mars,  un  voyageur  français, 
qui  avait  passé  par  le  Languedoc,  vient  raconter  à 
Voltaire  le  fait  suivant  (1).  C'est  à  Voltaire  lui-*mèmo 
{Traité  sur  la  tolérance  et  Lettre  à  M.  DamilavUle) 
que  j'ai  emprunté  les  détails  (2), 

Un  jeune  homme,  Marc-Antoine  Galas,  qui  passait 
pour  un  esprit  inquiet,  sombre,  violent,  et  qui,  ne 

(1)  D*aprè8  H.  A.  Goquerel,  c'était  un  M.  Dominique  Audiberl, 
négociant  marseillais. 

(2)  Je  les  ai  d'ailleurs  Vérifiés  cl  au  besoin  complétés  d'après  le 
Iravail  si  détaillé  et  si  consciencieux  de  M.  Athanase  CoQuerel  flis  : 
Jean  Calas  et  ta  famille,  étttée  historique  d'après  les  documents 
originaux  (i*aris  et  Gènète,  i8S8). 
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pouvant  arriyer  à  rien,  avait  pris  la  vie  en  dégoût  et 
s*élail  nourri  de  tout  ce  qu'on  a  jarnais  écrit  contre 
le  suicide»  ft  la  suite  d'un  souper  do  famille,  auquel 
avait  pris  part  son  ami,  le  jeune  Lavaisse,  arrivé  la 
veille  de  Bordeaux,  fut  trouvé  pendu  à  la  traverse 
d'une  porte. 

Pendant  que  le  frère  de  ce  malheureux,  Pierre 
Gâdas,  et  son  ami  Lavaisse,  hors  d'eux-mêmes,  cou- 
rent chercher  des  chirurgiens  e(  informer  la  justice, 
et  pendant  que  le  père  et  la  mér^  se  livrent  à  tout 
leur  désespoir,  le  peuple  de  Toulouse  s'attroupe  au- 
tour de  la  maison;  et,  comme  Jean  Galas  est  protes- 
tant, on  s'corie  qu'il  a  pendu  soA  Qls  Marc-Antoine, 
parce  que  celui  ci  voulait  se  faire  catholique. 

Cette  accusation,  outre  ce  qu'elle  avait  en  général 
de  monstrueux,  était  insensée.  Jean  Calas  était  un 
homme  d'une  probité  reconnue.  Il  avait  un  autre 
fils,  Louis,  qui  s'était  converti  au  catholicisme  et 
envers  lequel  il  n'avait  cessé  de  se  conduire  en  bon 
père,  bien  que  ce  fils  eût  déserté  la  maison  pater- 
nelle et  agit  très-mal  à  son  égard.  11  avait  chez  lui, 
depuis  trente  ans,  unâ  servante  catholique  qui  avait 
élevé  tous  ses  enfants,  et  avait  même  concouru  à  la 
conversion  de  son  fils  Louis  (1).  D'ailleurs  eût-il  été 

(1)  U  Hftt  fr«i  qu'^yx  itsrmçft  de  U  Décloratio^  du  roi  du  11  jan- 
vier 1695, 1^  (urotestsaU  ne  poHT«i«pt  ivQîr  iveceux  det  domesU- 
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li-nlcmenl  capable  d'un   tel  crinie,  comment  ce 

■llard  eûl-il  |)u  à  lui  seul  pendre  ce  jeune  homme? 

1  fallait  donc  admettre  qu'il  avait  eu  pour  com- 

les,  sa  femme,  son  aulre  fils  Pierre  et  le  jeune 

Baisse.  C'est  ce  qu'on  ne  manqua  pas  de  supposer  ; 

Isur  ces  rumeurs,  si  dénuées  de  vraisemblance, 

■amille  Calas,  la  servaole  catholique  et  le  jeune 

lisse  furent  mis  aux  fers.  La  confrérie  des  pêni- 

s  blancs  lit  à  Marc-Anloinc  un  service  solennel 

me  à  un  martyr,  n  On  avait  élevé  au-dessus  d'un 

tnifique  catafalque  un   squelette   qu'on  faisait 

livoii',   et  qui  représentait  Marc-Antoine  Calas 

|mt  d'une  main  une  palme,  et  de  l'autre  la  plume 
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rail  paSy  on  prononça  son  bannissement,  ce  qui  était 
une  absurde  inconséquence.  Il  restait  à  la  mère  des 
filles  :  elles  lui  furent  enlevées  et  on  les  enferma  dans 
un  couvent. 

Au  moment  où  Voltaire  apprit  cette  horrible  his- 
toire, un  autre  fils  de  Jean  Calas,  Donat  Calas  (qui 
était  en  voyage  pendant  que  ces  choses  se  passaient), 
s'était  réfugié  en  Suisse.  Voltaire  le  fit  venir  le  lende- 
main ,  et,  s'étant  convaincu,  en  l'interrogeant,  de 
l'innocence  de  cette  famille,  il  prit  la  résolution  de 
tout  faire  pour  obtenir  une  éclatante  réhabilitation* 

Il  lui  fallut  une  grande  persévérance  et  un  grand 
courage  :  il  écrivit  à  ceux  mêmes  qui  avaient  gou- 
verné la  province,  à  des  commandants  de  provinces 
voisines,  à  des  ministres  d'État,  c  Tous,  dit-il,  me 
conseillèrent  unanimement  de  ne  pas  me  mêler  d'une 
si  mauvaise  affaire;  tout  le  monde  me  condamna, 
et  je  persistai.»  —  «Plusieurs  personnes  qu'on 
appelle  dévotes,  ajoute-t-il,  dirent  hautement  qu'il 
valait  mieux  laisser  rouer  un  vieux  calviniste  inno- 
cent, que  d'exposer  huit  conseillers  du  Languedoc  à 
convenir  qu'ils  s'élaient  trompés;  on  se  servit  même 
de  cette  expression  :  «  Il  y  a  plus  de  magistrats  que 
de  Calas  :  »  et  l'on  inférait  de  là  que  la  famille  Calas 
devait  être  immolée  à  l'honneur  de  la  magistrature.» 
Voltaire  décide  la  veuve  de  Calas,  qui  vivait  dans  la 
solitude  et  dans  les  larmes,  à  se  rendre  à  Paris  pour 

BARNI.  I  —  14 
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mder  juslice  au  pied  du  trône.  «  Elle  arrive  à 
ms,  dil-il,  près  d'expirer  :  elle  fui  élonnée  d'y 
Tuver  de  l'accueil,  des  secours  et  des  larmes.  » 
s  ce  que  Voltaire  n'ajoute  pas,  c'est  ijue  c'est  à  lui 
lelle  devait  cet  accueil,  ces  secours  et  ces  larmes, 
lut  intéresser  k  sa  cause  de  grandes  dames  el  de 
Inds  personnages,  entre  autres  le  ducdc  Clioiseul, 
Tiistre  du  roi.  II  stimule  le  zélé  des  avocats,  M.  de 
numont,  M.  Loiscau,  M.  Mariette,  lesquels  aban- 
nnèrent  à  la  veuve  ie  profit  des  éditions  de  leurs 
lidoyers.  Lui-même  joignit  A  leurs  mémoires 
p  écrila  plus  courts,  plus  sédutsaiits,  propres  A 
filer  lantôl  la  pitié,  tanlot  l'indignalion,  et  à  sou- 
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bonheur  de  voir  casser  l'arrêt  qui  avait  fait  mourir 
Calas  et  flétrir  sa  famille,  et  cela  le  même  jour  et  à 
la  même  heure  où  cette  victime  du  fanatisme  avait 
été  suppliciée  trois  ans  auparavant.  Quel  triomphe 
pour  Voltaire  et  pour  la  philosophie.  «  La  raison, 
s'écrie-til  dans  son  ivresse ,  remporte  donc  de 
grandes  victoires  parmi  nous  I  »  —  «  Quand  il  revint 
à  Paris,  raconte  Condorcet,  un  jour  que  le  public 
l'entourait  sur  le  Pont*Royal,  on  demanda  à  une 
femme  du  peuple  qui  était  cet  homme  qui  traînait 
la  foule  après  lui  :  a  Ne  savez-vous  pas,  dit-elle,  que 
c'est  le  sauveur  de  Calas  ?»  11  sut  cette  réponse;  et, 
au  milieu  de  toutes  les  marques  d'admiration  qui  lui 
furent  prodiguées,  ce  fut  ce  qui  le  toucha  le  plus.  » 
Dans  le  temps  même  où  les  Calas  étaient  en  prison, 
il  se  présenta  une  afRaire  du  même  genre,  où  Voltaire 
déploya  le  même  zèle  et  eut  le  même  succès.  Une 
jeune  fille  de  Castres,  qu'on  avait  enlevée  à  sa  famille, 
pour  la  faire  catholique,  s'enfuit  du  couvent  où  on 
l'avait  enfermée  et  où  on  lui  foisait  subir  les  plus 
mauvais  traitements,  et  elle  se  noie  dans  un  puits 
situé  à  une  lieue  de  la  maison  de  son  père.  Aussitôt 
les  zélés  ne  doutent  pas  que  le  père,  la  mère  et  les 
sœurs  n'aient  noyé  cette  enfant.  Sirven,  son  père, 

a  extraiU  d'une  correspondance  inédite  appartenant  à  madame  Stre- 
keifen<Moultou. 
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luvanlè,  n'a  que  le  temps  de  fuir  avec  toute  sa 
lille  iniilade.  Ils  se  dirigent  vers  la  Suisse;  une 

I  Ulles  de  Sirven,  mariée  depuis  un  an,  accouctie 
Ile  chemin,  au  milieu  des  glaces.  Ils  s'adressent 
■ollaire  :  t  Figurez -vous,  mon  ami,  écrit  celui-cî, 
lire  moutons  (jue  des  bergers  accusent  d'avoir 
ligé  un  agneau;  voîlà  ce  que  je  vis.  Il  m'est  ini- 

Isibte  de  vous  peindre  tant  d'innocence  el  lant  de 

Iheur.  Que  devaîs-je  faire,  et  cju'eussiez-vous  fait 

la  place?  Faut-il  s'en  tenir  â  gémir  sur  la  nature 

iaine'?a    Vollaire  embrasse  leur  cause  avec  la 

[ne  ardeur  qu'il  avait  montrée  dans  celle  des 
et  il  fail  si  bien  que  Sirven  peut  se  pré- 
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deux  heures  pour  condamner  à  mort  cette  vertueuse 
famille,  et  qu'il  nous  à  fallu  neuf  ans  pour  lui  faire 
rendre  justice.  » 

Voltaire  fut  moins  heureux  avec  le  jeune  cheva- 
lier de  Labarre,  accusé  d'avoir  mutilé  un  crucifix  de 
bois,  placé  surunpontd'Âbbeville.  Il  se  trouvait  lui- 
même  compromis,  et,  par  suite,  paralysé  dans  cette 
aifaire  :  on  prétendait  que  le  jeune  homme  s'était 
agenouillé  devant  le  Dictionnaire  philosophique; 
mais,  si  Voltaire  ne  put  l'arracher  à  l'aiTreux  sup- 
plice auquel  le  condamna  le  parlement  de  Paris  et 
qui  fut  exécuté  à  Abbeville,  il  dénonça  à  l'Europe 
l'infamie  de  ce  jugement  et  l'horreur  de  ce  sup- 
plice (1);  il  recueillit  secrètement  chez  lui  l'ami  du 


(1)  U  faut  lire  la  relation  de  la  mort  du  chevalier  de  Labarre, 
adresse  à  Beccaria  (1767)  : 

«  Le  premier  juillet  de  cette  année  se  fit  dans  Abbeville  cette  exé- 
cution trop  mémorable  :  cet  enrant  fut  d'abord  appliqué  à  la  torture. 
Voici  quel  est  le  genre  de  ce  tourment. 

Les  jambes  du  patient  sont  serrées  entre  des  ais  ;  on  enfonce  des 
coins  de  fer  ou  de  bois  entre  les  ais  et  les  genoux,  les  os  en  sont 
brisés.  Le  chevalier  s'évanouit,  mais  il  revint  bientôt  à  lui,  à  raide 
de  quelques  liqueurs  spiritueuses,  et  déclara  sans  se  plaindre  qu'il 
n'avait  point  de  complices. 

On  lui  donna  pour  confesseur  et  pour  assistant  un  dominicain, 
ami  de  sa  tante  Tabbesse,  avec  lequel  il  avait  souvent  soupe  dans  le 
couvent.  Ce  bon  homme  pleurait,  et  le  chevalier  le  consolait.  On  leur 

U. 
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lalier  Labarra,  le  jeune  d'Etallonde,  qui,  im- 
â  dans  la  même  affaire ,  avait  réusai  à  s'échap- 

I  ol  le  fil  entrer  au  service  du  roi  de  Prusse. 
Indanl  douze  ans  que  Voltaire  survécut  h  celle 
Te,  dit  Condorcet,  il  ne  perdit  point  de  vue  l'es- 
Ince  d'en   oblenir  réparation;  maïs  il  ne  put 

f  la  consolation  de  réussir.  » 
i  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  affaires  où  le 

hisme  était  enjeu,  c'est  encore  dans  celles  oii 

huilé  et  la  barbarie  triomphaient  que  Voltaire 
len  miiin  la  cause  de  la  justice  et  de  l'iiumanilé, 

me  par  exemple  celle  du  comte  de  Lally,  gou- 
leur  des  possessions  frani^ises  dans  l'Inde,  faus- 
Tent  accusé  d'avoir  vendu  Pondichéry  aux  Anglais, 
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«vec  UQ  bâillon  (1766);  et  cflle  d'un  homme  obscur 
et  pauvre,  du  jardinier  MonlbaiUyi  roué  et  brûlé  vif 
à  Saiot-Omer  (1770)  sur  une  fausse  accusation  de 
parricide*  Voltaire  obtint  la  révision  de  ce  procès, 
délamiim  \h  réhabilitation  de  oe  malheureux,  et 
sauva  sa  femme  qu'on  n'avait  pu  exécuter  avec  lui, 
parce  qu'elle  était  enceinte,  mais  qui  perdit  la  raison 
dans  son  cachot. 

Pendant  que  Voltaire  poursuivait,  à  l'occasion  de 
ces  affaires,  la  réforme  de  la  procédure  barbare  de 
cette  époque,  il  cherchait,  d'un  autre  côté,  à  venger, 
comme  dit  Condorcet,  l'humanité  outragée,  en 
combattant  la  servitude  qui  affligeait  encore  la 
Fninche-Gomté,  et  particulièrement  le  territoire  du 

couvent  de  Saint-GlawdQt  <  S'il  parvient  à  nous  ren- 
dre Ubresi  disaient  les  serfs  de  ce  couvent,  nous 
Oterons  saint  Claude  de  sa  niche,  et  nous  le  mettrons 
à  sa  place.  »  ^  t  Qu'on  dise  à  ces  honnêtes  gens, 
répondit  Voltaire,  que  je  les  remercie,  mais  que  rien 
ne  presse.  » 

lies  actes  que  nous  venons  de  rapporter  sont  en 
quelque  sorte  des  actes  publies;  mais  la  vie  privée 
de  Voltaire  témoigne  aussi  d'une  grande  bienfaisance. 
M«  Gaberel^  qui  lui  est  si  peu  favorable,  est  lui-même 
obligé  de  reconnaître  qu'il  faisait  un  noble  usage  de 
sa  fortune,  et  que  ses  générosités  étaient  relevées  par 
des  paroles  et  des  procédés  empreints  d'une  spiri- 
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■Ile  délicatesse  (1) .  »  II  en  elle  plusieurs  traits  que 
■eux  lui  laisser  raconter  : 


lUnjouronriiifornia  qu'ua  laboureur  de  Fcrney  était  en 
Ion  pour  une  dette  de  7  500rraDcs.  Voluiredouna  l'ordre 
Bayer  celle  somme,  et,  comme  on  lui  représentait  que  ce 
lire  Iiommc  n'ayant  pour  tout  bien  qu'une  nombreuse 
lille,  cet  argent  serait  entièrement  perdu  :  •<  Tant  mieux, 
lil,  on  ne  perd  point,  quand  on  rend  un  père  ï  sa  famille. 
Lituycu  h  l'État.  »  —  Une  autre  fois,  une  veuve  des  en- 
Ds,  mère  de  deux  enÙDU,  étant  poursuivie  parsescréan- 
h,  c)il  l'ecoui's  i  Voltaire (jui.  uon-xeuleineut  lui  prëia  de 
|;ent  sans  inléréi,  mais  encore  l'aida  h  romoUre  son  bien 
-.  Ce  fonds  étaiU  plus  tard  vendu,  Voltaire  le  raclioU 
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cuperai  de  votre  sort.  »  —  Les  jésuites  d'Ornez  voulaient 
agrandir  leur  territoire  en  acquérant  à  vil  prix  un  bien  de 
mineurs  eug^é  pour  15  000  francs,  et  valant  quatre  fois 
cette  somme.  La  ruine  des  possesseurs,  la  famille  de  Prez 
de  Crassier,  était  inévitable,  lorsque  Voltaire  fournit  les 
15  000  livres  pour  dégager  leur  bien,  et  leurs  aflaires  furent 
dqraissi  bien  dirigées  qu*à  l'époque  de  Texpulsion  de  Tordre 
des  jésuites,  ce  furent  précisément  les  de  Prez  qui  purent 
acheter  tous  les  immeubles  de  ces  religieux.  » 

Nous  pouvons  donc  conclure  avec  Condorcet  que 
la  bienfaisance,  l'indulgence  pour  les  faibles,  la  haine 
de  l'injustice  et  de  Toppression  forment  les  princi- 
paux traits  du  caractère  de  Voltaire.  <  On  peut  le 
compter,  ajoute-t-il  très-justement,  parmi  le  très- 
petit  nombre  d'hommes  en  qui  l'amour  de  l'huma- 
nité a  été  une  véritable  passion.  »  Mais  Condorcet 
lui-même  ne  dissimule  pas  ses  défauts  ;  et  comme  je 
tiens  à  le  montrer  tel  qu'il  fut  (je  ne  pousse  pas  le 
fanatisme  de  la  philosophie  jusqu'à  vouloir  donner 
les  philosophes  pour  des  saints),  je  veux  encore  moins 
les  dissimuler,  quoique  je  n'aie  plus  guère  le  courage 
d'y  insister  après  ce  que  je  viens  de  raconter. 

11  faut  le  dire  d'abord  et  le  déplorer,  il  a  complè- 
tement manqué  de  cette  pureté  de  paroles  et  de 
mœurs  sans  laquelle  Thomme  se  rabaisse  toujours  et 
sans  laquelle  il  n*y  a  ni  dignité  ni  vrai  bonheur  pour 
la  femmo.  C'était  un  peu  là,  il  est  vrai,  le  défaut  de 
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I  époque,  époque  de  réaclion  h  la  fois  conlrâ  le 
Jorisme  monacal  d'un  christianisme  ouiré  et  contre 
Ipocrisie  tie  la  cour  de  Louis  X!V.  On  ne  comprit 
1  assez,  au  xvni'j  siècle,  que  plus  on  voulait  af- 
lichir  l'esprit,  moins  il  fallait  reldcher  les  mœurs  ; 
lu  lieu  de  relever  dans  la  femme  la  tlignilé  de 
louse  el  (le  la  mère  de  famille,  on  en  fit  beaucoup 
Ip  un  instrument  de  plaisir.  Voltaire  est  malheu- 
;ement  un  de  ceux  qui  se  sonL  le  plus  permis  en 
benre;  et  ce  défaut  esE  chei  lui  d'autant  plus  re- 
■Uiible  qu'il  avait  plus  de  génie  et  qu'il  était  eu 
llque  sorte  un  chef  d'école.  FSoileau  a  dit  que  i  le 
■s  se  sent  toujours  des  bassesses  du  cœur  i  ;  Je  ne 
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Condorcet  bien  naïf. de  dire  c  qu'elle  annonçait  un 
homme  supérieur  aux  petitesses  de  Tamour-propre,! 
J'ai  parlé  de  la  lettre  au  P.  Latour,  blâmée  par  Con- 
dorcet lui-même.  Mais  la  plus  triste  des  comédies  où 
Voltaire  ne  rougit  pas  de  descendre,  ce  fut  celle  de 
sa  communion  publique,  <!t  démarche  inutile,  dit 
Condorcet,  et  qui  annonçait  plus  de  faiblesse  que  de 
politique»;  démarche,  ajouterai-je,  indigne  d'un 
homme  qui  se  respecte,  quel  que  soit  le  danger  qui 
le  menace.  Parlerai-je  de  son  entrée  dans  Tordre 
des  capucins?  Ce  n'est  qu'une  capucinade,  mais  c'est 
une  triste  capucinade.  Je  lui  pnrdonne  plus  volon- 
tiers les  flatteries  excessives  qu'il  adresse  aux  princes 
et  aux  personnages  importants,  quand  je  songe  au 
parti  qu'il  voulait  tirer  de  ceux-ci  et  qu'il  en  a  tire 
en  effet. 

Où  il  a  trop  souvent  atlssl  oublié  toute  dignité, 
c*e8t  dans  ses  empôi*tements  contre  ceux  qui  l'avaient 
offensé,  particulièremeilt  cotitre  Rousseau  qui  avait 
eu  des  torts  à  son  égard,  mais  qu*il  diffame  de  la 
façon  la  plus  odieuse  (1).  Je  ne  veux  pas  rappeler 
ces  querelles  déplorables;  mais  je  dois  dire  qu'une 

jeune  homme  qui  voulait  faire  tomber  la  pièce.  On  lui  dit  que  c'élail 
l'auteur.  Cette  étourderie,  (|ui  annonçait  un  homme  si  supérieur  aux 
petitesses  de  Tamour-propre^  lui  inspira  le  désir  de  le  connaître,  n 

(1)  VoyeZ;  entre  autres  choses,  son  triste  poëme  de  La  guerre 
de  Genève. 
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I  sa  passion  salisfaile,  ii  ne  iiiaii(|iiail  pas  de  gc- 

Isitè.  Témoin  sa  conduilc  à  l'égard  de  Dcsfon- 

Es  qu'il  lira  de  prison,  auquel  il  procura  un  asile, 

lui  lui  témoigna  sa  reconnaissance  en  publiant 

Ire  lui  de  nouveaux  pamphlets. 

Imc  rcsteàpailerduvoyageque Voltaire  lilàPnris 

77S,  il  l'âge  de  près  de  qualre-vingt-qualre  ans, 

i  sa  mort  arrivée  la  même  année.  Il  y  vint  jouir 

a  gloire  :  son  retour  fut  un  véritable  triomphe  ; 

t  il  y  vint  aussi  chercher  la  mort.  Il  est  curieux 

Iprès  trente  années  d'absence  il  soit  venu  mourir 

lieu  de  sa  naissance.  On  peut  juger,  par  l'accueil 

lui  Alt  fail,  de  la  gloire  qui  entouraitle  patriarche 

Berney  cl  de  l'influence  qu'il  avait  exercée  sur 
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qui  le  bénissait  et  célébrait  ses  ouvrages.  La  repré- 
sentation di*Irèn€y  malgré  la  faiblesse  de  cette  tra- 
gédie, fut  pour  lui  Toccasion  d*un  nouveau  triomphe. 
Son  buste  fut  couronné  sur  le  théâtre  au  milieu  des 
applaudissements,  des  cris  de  joie,  des  larmes  d*en- 
thousiasme  et  d'attendrissement.  Â  la  sortie,  on  se 
précipitait  à  ses  pieds,  on  baisait  ses  vêtements  : 
c  Vous  voulez  me  faire  mourir  de  plaisir,  vous  m'é- 
touffez  sous  les  roses,  s'écriait  Voltaire.  »  Un  de  ses 
biographes  (Ij,  présent  à  cette  scène,  raconte  que 
Ton  criait  :  Honneur  au  philosophe  qui  apprend  à 
penser;  gloire  au  défenseur  des  CalaSy  gloire  au 
sauveur  des  Sirven  et  des  Montbailli  I  Ces  hommages 
prouvent  jusqu'à  quel  point  Voltaire  avait  agi  sur 
l'opinion  en  attaquant  le  fanatisme  ;  il  cherchait  en- 
core à  les  tourner  au  profit  de  sa  cause  favorite.  11 
disait  un  jour  à  Condorcet,  en  parlant  des  honneurs 
que  lui  avait  rendus  TAcadémie  française  :  c  On  me 
traite  mieux  que  je  ne  mérite.  Savez-vous  que  je  no 
désespère  point  de  faire  proposer  l'éloge  de  Coligny?i 
Seulement  il  se  faisait   illusion  sur  la  hardiesse 
de  l'Académie  française.  Un  autre  trait,   raconté 
par  Condorcet,  montre  jusqu'à  quel  point  il  était 
sensible  au  bien  public  et  aimait  ceux  qui  s'y  dé- 
vouaient :  c  Je  l'ai  vu  se  précipiter  sur  les  mains  de 

(i)  Vteilû  Voltaire 9  par  Fabbé  Duvernet,  Genève,  1788. 
BARNl.  I  —  15 


gol,  les  bniser  malgré  ses  otTorts,  en  s'écniiiU 
le  voix  mêlée  de  sanglots  :  n  Laissez-moi  liaiser 
e  main  qui  n  signé  le  sntul  du  peu|>lp.  *  Tnrjïtil, 
8  disgracié,  en  nbolii^sant  les  corvées  cl  les  ju- 
ks  (177H),  avait  rei^lituô  aux  citoyens  le  libre 
je  de  leurs  biens  et  de  leur  temps.  Voltaire  trouva 
iris  FranUin,  cet  sutre  aprttre  de  la  tolérance  et 
n  liberté.  Le  pliiloso[ilie  américain  lui  préscnln 
petit-fds,  en  demaadunt  pour  lui  sa  bènéiliction  ; 
en  et  la  liberté,  dit  Voltaire,  voilii  la  seule  bént^- 
ion  qui  convienne  au  pelil-tils  deM.  Franklin.  » 
I  et  la  liberté,  c'était  aussi  en  deux  mots  la  con- 
ion  de  toute  la  philosophie  de  Voltaire 
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j'ai  cité  plus  haut) ,  car  je  me  suis  confessé  à  Tabbé 
Gautier.  »  Il  n'attachait  pas  d'ailleurs  d'importance 
à  ces  formes  extérieures,  en  quoi  il  avait  grand 
torty  car  il  encourageait  ainsi  un  triste  vice  :  l'hypo- 
crisie. <r  Si  j'étais  sur  les  bords  du  Gange,  disait-il, 
il  Me  Faudrait  mourir  en  tenant  à  la  main  la  queue 
d*iine  vache.  >  Il  disait  plaisamment  :  c  II  serait 
triste  pour  ikioi  de  n'être  venu  à  Paris  que  pour  être 
confesié  et  sifflé.  >>  Il  se  remit  cependant,  mais  de 
nouvelles  fatigues  et  de  nouvelles  émotions  ache- 
yérent  de  ruitier  ses  forces.  Le  café,  dont  il  fit  alors 
un  grand  ttsage,  lui  ôta  entièrement  le  sommeil,  et 
Topium,  pris  à  de  trop  fortes  doses  pour  combattre 
l'insomnie,  le  plongea  dans  une  espèce  d'ivresse, 
pUts  dans  un  sommeil  léthai^ique.  Le  curé  de  Saint- 
Sulpice  et  Tabbé  Gautier,  son  quêteur  et  son  confes- 
seur, vinrent  de  nouveau  le  harceler,  mais  cette  fois, 
n'en  obtinrent  plus  la  profession  de  foi  qu'ils  vou- 
laient lui  arracher:  le  mourant  s'était  fatigué  de 
tant  d'acharnement.  Comme  le  curé  lui  demandait  : 
«  Monsieur,  reconnaissez-vous  la  divinité  de  Jésus- 
Christ?  1  —  <  Au  nom  de  Dieu,  monsieur,  répondit 
Voltaire,  ne  me  parlez  pus  de  cet  homme.  »  Il  moxi-^ 
rut  le  30  mai  177S.  Le  curé  de  Saint-Sulpice  ayant 
déclaré  qu'il  ne  pouvait  accorder  la  sépulture  à  un 
tel  impie  mort  dans  l'impénitence  finale,  le  corps  de 
Voltaire  ftit  transporté  à  Scelliéres,  dans  l'égHse  d'un 
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nasléro  dont  son  neveu  L'iait  abbé,  et  c'est  li!i 
il  fut  enterré.  Le  gouvernera enl,  rivalisant  de 
itisiiic  avec  le  clergé,  défendît  aux  papiers  pn- 
s,  dont  il  disposait  absolument  à  cette  époque,  de 
1er  de  sa  mort,  et  les  comédiens  eurent  ordre  de 
jouer  aucune  de  ses  pièces.  La  haine  du  clergé 

l'avait  poursuivi  pendant  sa  vie  continua  de 
barner  contre  lui  après  sa  mort,  et  répandit  au 
•X  de  ses  derniers  moments  des  calomnies  que 

ose  à  peine  répéter.  Voici  ce  qu'on  lit  encore 
s  un  di!  ces  cdifianls  ouvrages  dont  on  nourrit, 
France,  la  jeunesse  catholique,  le  Miroir  des 
3,(1): 


»» 
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notaire  Moioet.  Mais  les  jugements  redoutables  de  Dieu 
permettent  que  ses  funestes  amis,  Diderot  et  d*Alembert,  ne 
laissent  pas  rentrer  le  confesseur.  Ils  ne  voulaient  pas  qu'il 
fût  dit  que  leur  coryphée  eût  rendu  cet  hommage  à  la  reli- 
gion. Dès  ce  moment,  Voltaire,  pendant  deux  fois  vingt- 
quatre  heures,  se  livra  aux  accès  de  rage  les  plus  effrayants  : 
au  rapport  de  M.  Tronchin,  son  médecin,  et  de  M.  Duluc,  il 
appelle  de  temps  en  temps  Jésus-Christ,  et  puis  un  moment 
après  il  le  maudit;  il  dit  qu'il  est  abandonné  de  Dieu  et  des 
hommes;  il  déchire  ses  rideaux,  il  s'arrache  les  cheveux,  et 
se  jette  enfln  sous  son  MifOU  il  expire  en  portant  à  sa  bouche 
ses  excréments  mêmes.  » 


Tronchin,  dont  le  pieux  écrivain  invoque  ici  l'au- 
torité, a  écrit  sur  les  derniers  moments  de  Voltaire 
une  lettre  regrettable,  mais  qui  ne  contient  rien  de 
pareil.  Mais  laissons  toutes  ces  calomnies,  et  repor- 
tons nos  regardssur  un  dernier  trait  qui  prouve  que, 
jusqu'au  dernier  moment,  aussi  longtemps  du  moins 
que  son  esprit  resta  présent,  Voltaire  ne  cessa  de 
s'intéresser  à  la  cause  à  laquelle  il  avait  voué  sa 
vie  :  la  cause  de  la  justice  et  de  l'humanité.  Dans  un 
de  ces  intervalles  où  il  sortit  de  sa  léthargie,  il  ap- 
prend  que  l'arrêt  qui  avait  envoyé  au  supplice  le 
comte  de  Lally-Tolendal  venait  d'être  cassé  ;  il  écrit 
alors  au  fils  de  ce  malheureux  :  c  Je  meurs  content  ; 
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ois  que  le  mi  aimo  lu  justice.  »  Ce  sonl  les  der- 

les  lignes  (jiie  »a  itiairi  ait  tracées.  Elles  vengent 

/.  la  philosiiphie  île  ions  les  outrages  proclif^ués 

BltniiT. 


\^1 
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VOLTAIRE. 

SCS   IDéBS   MORALES. 

CtrictèrM  dt  la  philosophie  et  de  la  morale  de  Voltaire.  -^  Yoltaii*e 
champion  de  la  libêrlé  mora^$  contre  le  prince  royal  de  Prusse.  — • 
Preuve  tirée  du  send'fneal  intérieur;  inconséquence  des  fatalistes. 
—  Mauvaise  définition  de  la  liberté  empruntée  à  Locke  par  Vol- 
taire ;  il  en  indique  bien  cependant  la  vraie  nature ,  et  distingue 
parfaitement  la  volonté  du  désir.  —  Réponse  aux  objections  dr  r 
flitallstes,  particulièrement  à  celles  qui  se  tirent  de  la  provîAence 
(Uvinê  et  du  principe  de  la  rûiiom  iuffUëntê.  —  Doctrine  de  Vol- 
taire sur  le  principe  et  les  earactères  de  la  loi  marah  ;  il  abar.« 
donne  Locke  en  ce  point.  —  Idée  qu'il  se  fait  de  la  verlu;  grands 
cAu'»s  et  côtés  faibles.  —  Amour  de  rin dépendance  et  de  Vamiliti, 

Sou.s  le  nom  d'idées  morales  je  ne  comprends  quo 
les  idées  relatives  à  la  morale  proprement  dite»  el 
j'écarte  toutes  celles  qui  se  rapportent  aux  questions 
religieuses,  à  la  théologie  ou  à  la  métaphysique  ;  ou 
si  je  touche,  en  passant,  h  celles-ci,  ce  sera  seule- 
ment par  lo  HStfi  où  elles  se  rattachent  aux  premié- 


yLAT0H7:iKME  lei;o>. 

Celte  délimilation  de  mon  sujet  n'est  nullement 
ficielle;  car,  comme  je  l'ai  dit  dés  le  début  de 
ours,  c'est  précisétneni  l'un  dps  caractères  de  la 
ûsoptiie  du  xviii"  siècle,  d'avoir  entrepris  d'af- 
chir  la  morale  et  la  politique  de  toute  ttiéologie 
icme  de  toute  mélaphysiquo.  Je  laisse  donc  de 

dans  la  philosophie  de  Voltaire  tout  ce  qui  con- 
ic  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  IMme, 
I  que  sur  ces  deux  points,  et  particulièrement  sur 
remîer,  où  il  n'a  point  varié,  il  ait  dit  beaucoup 
)elles  et  bonnes  choses  ;  et  je  vais  droit  à  sa  rao- 
,  qui  est  comme  le  centre  de  sa  philosophie. 

ramène  toujours,  autant  que  je  peux,  écrivait-il 
nrince  rnvîil  He  Prusse  (liillre  XWIIV  nia  meta- 


VOLTAIRE.  264 

la  nature  de  son  esprit,  ni  dans  celle  du  rôle  qu'il 
était  appelé  à  remplir.  Malheureusement  ce  n'est 
pas  seulement  un  défaut  de  rigueur  et  de  profon- 
deur que  l'on  remarque  en  lui,  mais  c'est  aussi 
quelquefois  (je  ne  dis  pas,  toujours)  un  manque  d*é- 
lévation  :  le  niveau  où  il  s'arrête  est  parfois  un  peu 
trop  bas. 

Ces  observations,  vraies  en  général,  s'appliquent 
particulièrement  à  sa  morale  ;  il  ne  faut  pas  l'ou- 
blier cependant,  cette  morale  a  aussi  sa  beauté  et 
même  sa  grandeur,  qu'elle  emprunte  au  principe 
qui  l'anime,  au  principe  de  l'humanité,  qui  est  le 
principe  de  toute  la  philosophie  de  Voltaire,  c  Peut- 
être,  dit-il,  en  envoyant  au  prince  royal  de  Prusse 
un  travail  sur  la  liberté,  peni-èir e  Y humanile  qui  est 
le  principe  de  toutes  mes  pemées  m'a  séduft  dans 
cet  ouvrage.  > 

Mais  nous  en  jugerons  mieux  en  l'analysant. 

La  morale  reposant  sur  deux  fondements  essen- 
tiels, la  liberté  et  la  loi^  interrogeons  d'abord  Vol- 
taire sur  ces  deux  points  cardinaux.  Notre  lâche  est 
faite  ici  ;  car  ces  deux  points,  Voltaire  les  a  traités 
directement,  et  en  prose  et  en  vers. 

I.  Sur  le  premier,  nous  n'avons  qu'à  consulter  sa 
Correspondance  avec  le  prince  royal  de  Prusse 
(pendant  les  années  17â7  et  1738),  et,  parmi  ses 
DiscofiTs  en  vers  sur  r homme  ^  le  deuxième  (173&), 

15. 
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I  précisément  pour  objet  la  liberté.  Jo  tie  park 
ies  lieux  articles  franc  itrlnlre  et  Liberté  du 
•otinaire  philosophîijue,  parce  qu'ils  sont  bien 
essous  des  écrits  précédents. 

correaponflance  qne  je  viens  li'indiquer  enlic 
ince  royal  tte  Prusse,  alors  3gé  de  vingl-ciualrc 
et  Voltaire,  ijiii  en  avait  quarante-trois,  est  fort 
luse  sur  ce  point.  Le  jeune  prince  s'y  montre  le 
pie  Je  Woir,  liii-mème  disciple  de  Leibnist,  el 
en  développant  certains  principos  de  lu  pbiloso- 

dc  son  maître,  en  avait  tiré  le  fatalisme,  co  qui 
vait  valu  d'être  chassé  de  m  chaire  de  Halle  et 

Prusse  par  le  roi  Frédéric  Guillaume  I".  Vol- 
,  de  son  côté,  se  montre  le  disciple  de  Locke, 
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gimye  de  noire  comcieme  et  du  seniimeni  intérieur 
que  nous  avons  de  ce  fait. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  c'est  Taute  d'atienlion  sur 
ce  qui  se  passe  en  nous-mêmes  que  nous  croyons 
avoir  ce  sentiment  intime  de  notre  liberté,  et  que 
lorsque  nous  faisons  une  attention  réfléchie  sur  les 
causes  de  nos  actions,  nous  trouvons  au  contraire 
qu'elles  sont  toujours  déterminées  nécessairement. 
Voltaire  répond  que  c'est  au  contraire  la  réflexion 
qui  nous  assure  de  notre  liberté,  en  nous  montrant 
que  nous  sommes  capables  do  maîtriser  nos  passions. 
Il  dit  très-bien  que  n  la  liberté  dans  l'homme  est  la 
santé  de  l'âme  »  ;  par  conséquent  le  sentiment  que 
nous  en  avons  doit  se  mesurer  sur  le  degré  de  santé 
morale  dont  nous  jouissons. 

Ce  sentiment  est  si  vif  que  les  fatalistes  ne  sau' 
raient  l'étouffer  en  eux-mêmes  : 

«  Il  faut  que  les  ennemis  de  la  liberté  avouent  que  notre 
sentiment  intérieur  uous  assure  que  nous  sommes  libres;  et 
je  ne  crains  point  d'assurer  qu*il  n'y  en  a  aucun  qui  doute 
de  bonne  foi  de  sa  propre  liberté,  et  dont  la  conscience  ne 
s'élève  contre  le  sentiment  artificiel  par  lequel  ils  veulent  se 
persuader  qu'ils  sont  nécessités.  » 

Voltaire  revient  souvent  sur  cette  observation  : 
«  I^  plus  outrés  partisans  de  la  fatalité  absolue»  dit^il 


(JUATORZrEME  LF.^ON 
H  une  auliv  lelLi-e  (\LV1II),  .se  gouvi-nieiit  liius  suivant 
priiicipL-s  delaiibiTii-.  Or,  je  (leniaiidc  coinmciii  ilii  |icu- 
t  larsoiinei'  ei  agir  d'une  mauièrË  si  cuDtradictoirc,  el  ce 
il  y  a  à  gaguer  h  se  regarder  comme  des  lounieb  roc  lies, 
qu'on  agit  loujours  cumme  uii  Aire  libi-e.  " 

I  avait  ilit  la  mèine  chose  en  vers,  ilniis  f^on 
ixiénie  fliscours  sur  l'homme  : 

Vois  de  la  Uberl6  cel  ennemi  mutin, 

Aveugle  parlimn  rl'un  sveuele  destin  ; 

Kntendi  i-omme  il  coniulla,  approuve,  dfililiirp  ; 

KiiiFnili  de  quel  reproche  il  couvre  un  advcriDire  ; 

Voit  comment  d'un  rival  il  cliecche  à  h  venger, 

C  uni  me  il  punit  son  llli,  ei  le  veut  c  arriver. 
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«Quoi  donc,  dit-il  dans  une  autre  lettre  (!)•  le  sentiment 
de  la  liberté  serait-il  le  seul  dans  lequel  l'être  infiniment 
parfait  se  sera  joué  en  nous  faisant  une  illusion  absurde? 
Quoi!  quand  je  confesse  qu'un  dérangement  de  mes  organes 
m*ôte  la  liberté,  je  ne  me  trompe  pas,  et  je  me  tromperais 
quand  je  sens  que  je  suis  libre  ?  Je  ne  sais  si  cette  exposi- 
tion naïve  de  ce  qui  se  passe  en  nous  fera  quelque  impression 
sur  votre  esprit  philosophe;  mais  je  vous  conjure,  monsei- 
gneur, d'examiner  cette  idée,  de  lui  donner  toute  son  éten- 
due, et  ensuite  de  la  juger  sans  auctine  acception  de  parti, 
sans  même  considérer  d'autres  principes  plus  métaphysiques 
qui  combattent  cette  preuve  morale.  » 

Malheureusement  Voltaire,  qui  décrit  si  bien  le 
sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  noire  liberté, 
en  définit  trés-mal  la  nature,  quand  il  dit  avec  Locke 
qu'elle  «  consiste  à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  et  non 
pas  à  vouloir  et  à  ne  vouloir  pas  ».  Définir  la  liberté 
par  le  pouvoir  d*agir,  en  la  niant  de  la  volonté,  c'est 
la  nier  dans  son  principe  pour  l'affirmer  dans  une 
conséquence  qui  disparait  avec  ce  principe  même, 
et  c'est  par  conséquent  la  supprimer  indirectement. 
Le  pouvoir  d*agir  n'est  libre  qu'à  la  condition  que 
la  volonté  elle-même  le  soit,  et  encore  dans  ce  cas 
Caut-il  que  l'exercice  n'en  soit  empêché  par  aucune 
circonstance  indépendante  de  notre  volonté.  Si  donc 

(i)  Leitre  XLVIII. 
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volontii  n'e^l  jias  lilirc,  le  pouvoir  ir«(îir,  cjui  »■• 
pend  rie  nous  qu'autant,  qu'il  d(^pi-nd  d'ijUe.  et  qui, 
^me  dans  ne  cns,  ne  dépend  pas  de  nous  absolu- 
•nt,  ne  l'est  pas  non  plus.  Vous  voyez  oii  cela  mène, 

sonl  les  conséquences  de  cette  mauvaise  définition 
i  reparaissent  dans  les  deux  articles  du  Dictim- 
ire  p/iilusopfiigue  que  j'indiquais  tout  à  l'heure  ; 
iisici,ljieni]u'ilcn  rcsultedans  la  pensée  et  dans  le 
igage  de  YolLairQ  une  certaine  conrusion  et  ijuel- 
8E  inexacliludes,  il  corrige  lui-niêine  ce  qu'elle  n 

vicieux,  en  revenant  à  la  vraie  nature  de  la 
erlé:  «  Nous  avons  la  faculté  de  suspendre  nos 
iirs  et  d'examiner  ce  qui  semble  le  meilleur,  afin 
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l'on  agit  néoeMairement.  Je  réponds  qu'en  effet  on  désire 
oécQHairement;  mais  désir  et  volonté  sont  deux  choses  très- 
difltrentes,  si  différentes  qu'un  bonime  sage  veut  et  fait 
souvent  ce  qu'il  ne  désire  pas.  Combattre  ses  idées  est  le 
plus  bel  effet  de  la  liberté;  et  je  crois  qu'une  des  grandes 
sources  du  malentendu  qui  est  entre  les  hommes  sur  cet 
article,  vient  de  ce  que  l'on  confond  souvent  la  volonté  et  le 
désir  (1).  » 

Il  est  fâcheux  que  Voltaire  ne  se  soil  plus  rappelé 
cette  lumineuse  distinction  dans  ses  deux  articles  du 
Dictionnaire  philosophique. 

Il  a  surtout  pour  but  de  défendre  la  liberté  contre 
les  objections  des  fatalistes  ;  c'est  de  là  qu'est  née  sa 
discussion  avec  Frédéric. 

Ces  objections  sont  de  deux  sortes.  Les  unes  sont 
tirées  de  l'observation  :  elles  tendent  à  prouver,  par 
Texpérience  même,  que  la  liberté  n'existe  pas  ;  les 
autres  se  fondent  sur  certaines  idées  métaphysiques. 
Elles  tendent  à  démontrer  qu'il  implique  contradic- 
tion que  nous  soyons  libres.  Suivant  les  premières, 
la  liberté  n'est  pas  ;  suivant  les  secondes,  elle  ne  peut 
pas  être.  Le  prince  de  Prusse  s'appuie  sur  les  unes 
et  sur  les  autres,  et  Voltaire  réfute  péremptoirement 
les  unes  et  les  autres. 

Les  premières  allèguent  la  toute-puissance  des 

(1)  Lettre  UXIX. 
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ibiles,  Josiliisii's  et  (les  passions.  Voltaire  y  répontl 
clisliugLiant,  comme  vous  venez  de  le  voir,  le 
i\v  et  la  volonté,  et  en  montrant  que,  si  nous 
nines  empoilés  quelquefois  malgré  nous,  nous 
Timcs  aussi  quelquefois  maiires  de  nous.  Je  n'in- 
te  plus  sur  ce  point. 

Les  secondes  se  tirent  de  l'impossibilité  d'accorder 
liberté  soit  avec  la  prescience  de  Dieu,  soit 
ec  sa  sagesse,  ou  en  général  avec  le  principe  de  la 
son  suQisanle.  Ce  dernier  principe  est  le  grand 
eval  de  bnlaille  de  Frédéric,  Là  est  entre  lui  et 
jlairelevraipoinldu  débat.  Aussi  devons-nous  nous 
irrêter  tout  particulièrement;  mais  il  fauld'abord 
■p  nupinues  mr>U  d<^  l'obifinlinn  nui  sp  lirp  dp  l.i 
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est  celle  même  qu'on  trouve  développée  dans  les 
Essais  de  théodicée  de  Leibniz.  Elle  consiste  à  dire 
que  ce  n'est  pas  la  prescience  divine  qui  détermine 
les  actions  humaines,  mais  au  contraire  les  actions 
humaines  qui  déterminent  la  prescience  divine.  Les 
actions  humaines  n'arrivent  pas  parce  que  Dieu  les 
a  prévues  ;  elles  ne  sont  pas  l'eflet,  mais  simplement 
l'objet  de  la  prescience  divine,  qui,  ne  faisant  en 
quelque  sorte  que  les  réfléchir,  ne  modifle  en  rien 
leur  nature  et  les  laisse  libres ,  si  elles  sont  libres 
d'ailleurs.  Mais  laissons  parler  Voltaire  : 

«iLa  prescience  de  Dieu  n*a  aucune  influence  sur  la  ma- 
nière de  rexisteoce  des  choses.  Cette  prescience  ne  donne 
pas  aux  choses  plus  de  certitude  qu'elles  n'en  auraient,  s'il 
n'y  avait  pas  de  prescience;  et,  si  Ton  ne  trouve  pas  d'autres 
raisons,  la  seule  considération  de  la  certitude  de  la  prescience 
divine  ne  serait  pas  capable  de  détruire  cette  liberté;  car,  la 
prescience  de  Dieu  n'est  pas  la  cause  de  l'existence  des 
choses,  mais  elle  est  elle-même  fondée  sur  leur  existence. 
Tout  ce  qui  existe  aujourd'hui  ne  peut  pas  ne  point  exister 
pendant  qu'il  existe;  et  il  était  hier  et  de  toute  éternité  aussi 
certainement  vrai  que  les  choses  qui  existent  aujourd'hui  de- 
vaient exister,  qu'il  est  maintenant  certain  que  ces  choses 
existent. 

La  simple  prescience  d'une  action,  avant  qu'elle  soit  faite^ 
ne  diffère  en  rien  de  la  connaissance  qu'on  en  a  après  qu'elle 
est  faite.  Ainsi  la  prescience  ne  change  rien  à  la  certitude 
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■véneniwil;  car,  supposé  pour  un  riioinonl  i|u<-  l'Iiommc 
t  Lbie,  el  que  sw  aciionx  ne  pui»s<<til  i>trn  prévues,  n'} 
ra-l-il  pas,  malgré  cela,  la  m&nui  curiiiufle  d'événenicul 
IN  11  nature  des  choses;  et,  malgré  la  liberté,  n'y  a-t-il 
-,  eu  hier  et  de  toute  éternité  mie  aussi  grande  certitude 
n  je  feraiii  une  telle  action,  qu'il  y  eu  a  aciuelletnent  que 
fais  celte  action?  Ainsi,  (juelquc§  difficullés  qu'il  y  ait  i> 
ici'voir  la  manière  dont  h  prescienco  de  Dieu  s'accorde  avec 
xe  liberté,  comme  cette  prescience  ne  renrernic  qu'uno  cer 
■de  d'événement  qui  se  tnmTsit  tonjouni  dans  les  choses, 
und  m^ine  elles  ne  Renient  )>aN  prévues;  il  est  évident 
'elle  ne  renferme  aucune  nécessité,  H  qu'elle  ne  détniil 
lit  la  (Hissibilil^  do  la  liberté. 
n  La  pi-e»Gioncr  du  Dieu  «it  précisément  la  mâmc  chose 
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qu'elle  est  simple.  Mais  ce  n'est  pas  sur  cette  diffi- 
culté qu'insiste  Frédéric  ;  c'est  sur  une  autre,  beau- 
coup plus  gfrave  en  effet,  sur  celle  de  concilier  la 
liberté  humaine  avec  le  principe  de  la  raison  suffi- 
sante. 

La  liberté,  telle  que  l'entend  Voltaire,  serait,  selon 
Frédéric,  contraire  au  principe  de  la  raison  suffi- 
santey  qui  veut  que  les  êtres  ou  les  événements  aient 
leur  raison  d'être  dans  ce  qui  les  a  précédés,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  au  principe  de  la  sagesse  divine 
qui  ne  doit  rien  laisser  au  hasard,  mais  fixer  les  évé- 
nements qui  doivent  arriver  dans  tous  les  siècles  qui 
s'écouleront.  La  liberté,  ce  serait  le  hasard  substitué 
à  la  raison  dans  le  cours  des  choses. 

Vollaire,  dans  ses  réponses,  ne  presse  pas  suffi- 
samment cette  difficulté  :  il  se  retourne  contre  l'ob- 
jeetion  de  la  prescience,  qui  n'est  plus  ici  en  cause  ; 
mais  il  ne  résout  pas  directement  Tobjection  dont  il 
s'agit  maintenant.  Ce  que  je  trouve  de  plus  Tort  à  cet 
égard  est  résumé  dans  les  lignes  suivantes,  qui 
montrent  que  Voltaire  comprenait  bien  le  principe 
de  son  adversaire,  mais  qu'il  en  voyait  bien  aussi  le 
côté  faible  : 

<«  Ce  goût  que  vous  avez  [lour  Tordre  et  renchaîiKuneiU 
des  idées  vous  a  représenté  fortement  Dieu  comme  maître 
unique  et  infini  de  tout;  et  cette  idée,  quand  elle  est  regar- 
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r  seule,  sans  aucun  ralour  sur  nous-méincs,  semble  être 
principe  rondaniental  d'où  découle  une  fatalité  JDêvitable 
is  toutes  les  opëratious  de.  la  nature.  M?is  aussi  une  aiiin- 
nière  de  raisouner  semble  eiicuie  donaer  â  Dieu  plus  do 
ssaiiM.  et  en  faire  un  être,  si  j'ose  le  dire,  plus  digui-  de 
1  adorations,  c'est  de  lui  alLribucr  le  pouvoir  de  faire  des 
eslibres.  La  première  métbode  semble  cd  faire  le  Diru  des 
iA/bps/cI  le  second,  le  Dieu  da  ètii:ipeniiints{\).^ 

Malgré  les  imperfections  de  sa  lliéoiie,  si  tant  est 
'on  puisse  parler  ici  de  lliûorie,  Voltaire  n'en 
s  muins  reconnu  et  dérendu  la  liberté  morale. 
;st  ce  qui  ressort  clairement  de  ce  qui  précède, 
ce  qu'il  importait  de  constater. 
11.  11  n'a  lias  moins  bien  reconnu  et  dérendu  la 
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C*est  la  loi  de  Trajan,  de  Socrate,  et  la  vôlre. 
De  ce  culte  éternel  la  nature  est  l'apôtre, 
Le  bon  sens  la  reçoit,  et  les  remords  vengeurs. 
Nés  de  la  conscience,  en  sont  les  défenseurs; 
Leur  redoutable  Totx  partout  se  fait  entendre. 

L*idée  de  la  justice  n'a  rien  d'arbitraire  ;  elle  ne 
résulte  point  des  conventions  humaines  : 

«  La  notion  de  quelque  chose  de  juste  me  semble  si  natu- 
relle, si  uoiversellemeot  acquise  par  tous  les  hommes,  qu'elle 
est  indépendante  de  toute  loi,  de  tout  parti,  de  toute  reli- 
gion. »  {Le  philosophe  ignorant.) 

Elle  n'est  point  davantage  le  résultat  de  l'édu- 
cation : 

On  insiste,  on  me  dit  :  Tenfant  dans  son  berceau 
N'est  point  iUuminé  par  ce  divin  flambeau  ; 
C'est  l'éducation  qui  forme  ses  pensées  ; 
Par  Texemple  d'autrui  ses  mœurs  lui  sont  tracées  ; 
11  n'a  rien  dans  l'esprit,  il  n'a  rien  dans  le  cœur  ; 
De  ce  qui  Fenvironne  il  n'est  qu'imitaleur^ 
Il  répète  les  noms  de  devoir,  de  justice  ; 
11  agit  en  machine  ;  et  c'est  par  sa  nourrice 
Qu'il  est  juif  ou  païen,  fidèle  ou  musulman, 
Vêtu  d'un  justaucorps,  ou  bien  d'un  doliman. 
Oui,  de  l'exemple  en  nous  je  vois  quel  est  Tempire. 
11  est  des  senUments  que  l'habitude  inspire. 
Le  langage,  la  mode  et  les  opinions. 
Tous  Icâ  dehors  de  l'âme  et  ses  préventions, 


Dans  nus  hilile'  «spriti  sont  gravéi  par  n 
Ou  caclii^l  clés  irinrlii)»  tnipRisioni  lAg^rt 
Haii  l«s  |irem<en  resBarl*  Minl  talli  d'un 
Leur  pouvoir  est  «oiutniit,  kur  piiiicipo  < 


Il  dioii, 


Gomine  l'idée  mêine  àc  Dieu,  l'iiiéc  do  la  jusiice 

>a  source  dans  notre  raison,  cr  elle  en  sort  tout 

turellement  : 

1  Dieu  nous  a  donné  uiie  raison  ([iil  si:  rurlilie 

se  l'âge,  cl  qui  nous  np|>i'cnd  à  tous,  quanti  nous 

lumes  attentifs,  sans  |»assion,  sans  préjugé,  qu'il  y 

iD  Dieu,  ft  fiu'il  faut  être  juste,  u  {f,e  Philosophe 

'wranl.) 

Si  Voltaire  ue  su  '  méprenait  i\i\  lu  vrai  seus  du 
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sur  on  astre,  agit  sur  tous  les  astres,  sur  toute  la  matièa*  : 
ainsi  la  loi  fondamentale  de  la  morale  agit  également  sur 
tontes  les  nations  bien  connues.  Il  y  a  mille  diiïérences  dans 
les  interprétations  de  cette  loi,  en  mille  circonstances;  mais 
le  fond  subsiste  toujours  le  même,  et  ce  fond  est  Fidée  du 
joste  et  de  Tinjuste.  On  commet  prodigieusement  d*iiiju8tices 
dans  les  fureurs  de  ses  passions,  comme  on  perd  sa  raison 
dans  rivresse;  mais  quand  Tivresse  est  passée,  la  raison 
revient;  c*est,  à  mon  avis.  Tunique  cause  qui  fait  subsister  la 
société  humaine,  cause  subordonnée  au  besoin  que  nous 
avons  les  uns  des  autres. 

«Comment-donc  avons  nous  acquis  Tidée  de  la  justice? 
Gomme  nous  avons  acquis  celle  de  la  prudence,  de  la  vérité, 
de  la  convenance  :  par  le  sentiment  et  par  la  raison.  Il  est 
impossible  que  nous  ne  trouvions  pas  très-injuste  l'action 
d'un  homme  qui  en  tue  un  autre  dans  la  colère.  La  société 
n'est  fondée  que  sur  ces  notions  qu'on  n'arrachera  jamais  de 
notre  cœur,  et  c'est  pourquoi  (oulc  société  subsiste,  à  quel- 
f|ue  supersliliun  bizarre  et  horrible  qu  elle  se  soit  asservie. 

»Quel  est  l'âge  où  nous  connaissons  le  jus(e  et  l'injuste? 
l/âgeoû  nous  connaissons  que  deux  et  deux  font  quatre  (i).  » 

llescarles  et  Leibniz  ne  tiennent  pas  un  autre 
langage.  Ils  n'ont  jamais  prétendu  que  nous  nais* 
siens  avec  des  principes  développés  de  morale,  mais 
que  le  germe  en  était  en  nous,  et  que  nous  ne  le 
tirions  pas  du  dehors. 

(i)  Le  philosophe  ignorani^  IX XVI. 


Voltaire  n'approfondit  pas  sans  doulc  la  qucslion 
l'origine  de  l'idée  de  la  moralfl  :  il  n'est  pas  dans 
nature  d'npprofondir  les  questions;  mais  il  éta- 
t  nettement,  contrairement  à  l'empirisme  de 
cke,  que  celte  idée  nous  est,  je  ne  veux  pas  dire 
lie  (il  n'accepterait  pas  ce  langage) ,  mais  naturelle, 
partant  univei-scUe  \,\).  C'est  assez  pour  sa  gloire. 
Ces  t'oudeuienls  de  la  murale  posée,  il  ne  faut  pas 
ttendrc  à  voir  Voltaire  y  construire  une  morale 
nnplète,  comprenant  tout  le  code  de  nos  devoirs, 
inme  pourrait  le  faire  un  moraliste  de  profession  ; 
lis,  à  défant  de  cette  tliéorio  de  nos  devoirs  que 
us  cberclierions  vainement  cbez  lui,  voyons  quelle 
■e  il  sp  fail  fin  trénéral   dfi  In  vorlii.  Nniis  n'avnne 
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Dans  le  cinquième  discours  (sur  la  nature  du 
plaisir) j  il  combat  l'idée  janséniste  de  la  vertu  : 

...  Il  condamne  {le  janséniste)  en  nous  lout  ce  qu'il  a  quille, 

L'hymen,  le  nom  de  père,  et  la  société. 

On  Toit  de  cet  orgueil  la  vanité  profonde  ; 

C'est  moins  Tami  de  Dieu  que  l'ennemi  du  monde. 

Dans  le  septième  discours,  il  s'attache  à  établir 
que  la  vertu  ne  consiste  pas  dans  les  pratiques  exté- 
rieures d'une  dévotion  inutile  : 

Un  ermite  à  sandale,  engraissé  d'ignorance, 

Parlant  du  nez  à  Dieu,  chante  au  dos  d'un  lutrin 

Cent  cantiques  hébreux  mis  en  mauvais  latin. 

Le  ciel  puisse  bénir  sa  piété  profonde  ! 

Mais  quel  en  est  le  fruit  ?  Quel  bien  fait-il  au  monde  ? 

Malgré  la  sainteté  de  son  auguste  emploi. 

C'est  n'être  bon  à  rien  de  n'être  bon  qu'à  soi. 

La  vraie  vertu  consiste  dans  \dL  justice  et  la  bien^ 
(aisance^  que  Voltaire  ne  sépare  pas  : 

Ce  magistrat,  dil-on,  est  sévère,  inflexible  ; 
Rien  n'amollit  jamais  sa  grande  âme  insensible  ; 
J'entends  :  il  fait  haïr  sa  place  et  son  pouvoir  : 
Il  fait  des  malheureux  par  zèle  et  par  devoir  : 
Mais  l'a-t-on  jamais  vu,  sans  qu'on  le  sollicite, 
Courir  d'un  air  affable  au  devant  du  mérite, 
Le  choisir  dans  la  foule,  et  donner  son  appui 
A  l'honnête  homme  obscur  qui  se  tuit  devant  lui  ? 

BARNI.  46 


e  qiieli[ue5  cnmineli  II  aiirn  fllil  justice  : 

'est  p«u  d'âlre  ^qulUbln.  Il  hiiil  rendre  teriicB  : 

e  jutle  eel  bienfaUanl. 

J>  liimfaisancp.  Suivant  le  tilnt  de  l'abbé  de  Sainl- 
Ire,  voilà  donc  la  loi  suprême.  Ici  la  philosopliic 
Tncontre  avec  l'ÉvantîilR.  Vollaire  invoque  même 
ii'ole  de  Jésus-Clirisl  pour  l'opposer  à  ces  soi- 
Int  t'hrétiens  qui,  prenant  l'accessoire  pour  le 
Icipal,  oublient  justement  le  précepte  fundamen- 
lle  leur  relig:ioD  : 

il  l'cnuRmi  divin  des  scribes  sL  des  prflrct^ 
Pilale  sutrefuU  fui  traîna  par  des  trallrc<(, 
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Le  monde  est  médisant,  vain,  léger,  envieux  ; 
Le  Alir  est  très-bien  fait,  le  servir  encor  mieux  : 
i  sa  famille,  aux  siens,  je  veux  qu'on  soit  utile. 

Telle  est  la  morale  de  Voltaire;  elle  se  résume 
tout  entière  en  ces  deux  mots  :  justice  et  bienfai- 
sance. Nous  avons  vu,  par  sa  vie,  comment  il  a  su  la 
mettre  en  pratiq|ue  ;  nous  verrons,  par  l'étude  de  ses 
idées  politiques,  quelles  heureuses  applications  il  en 
a  tirées.  Là  est  le  beau  et  grand  côté  de  Voltaire  ;  il 
est  fâcheux  qu'il  n'y  ait  pas  joint  une  idée  plus  éle- 
vée et  plus  sévère  des  devoirs  de  l'homme  envers 
lui-même  et  de  ce  que  Ton  nomme  plus  particuliè- 
rement les  mœurs. 

Il  eût  donné  ainsi  à  sa  morale  sociale  même  une 
base  plus  solide,  et  il  nous  eût  épargné  cette  licence 
de  langage  qui  souille  trop  souvent  ses  écrits.  Là  est 
le  côté  faible  de  Voltaire,  comme  en  général  du 
xviif  siècle  :  il  a  trop  lâché  la  bride  aux  passions.  11 
recommande  bien  la  modération  :  la  modération  est 
une  excellente  règle  de  prudence,  d'intérêt  bien 
entendu,  et  c'est  ce  que  Voltaire  comprend  irès- 
bien  (1);  mais  il  faut  à  l'homme  un  autre  frein,  et 
l'homme  a  en  effet  une  autre  règle,  plus  élevée  et 


(1  )        Appreqes,  insensés  qui  cberohes  le  plaisir, 
Et  Tart  df  le  connaître  et  celui  de  jonir. 


Inentimpéi'itlive,  la  règle  du  devoir,  ceLle  source 
lesjo^t/  de  soi-même,  que  Vollaire  oublie  Irop  ici. 
:  au  piiiloËOphe  de  Kœiiîgsberg  qu'apparlienl 
lineur  d'avoir,  sur  ce  point,  redressé  et  comploté 
lorale  du  xviii°  siècle. 

lais  ce  qui  revient  constamment  dans  cesdiscoui's 

■oitaire  sur  l'homme,  outre  le  grand  principe  de 

raaniLé,  qui  les  anime,  comme  il  anime  tous  ses 

,  et  la  grande  loi  de  la  bienTaisance,  qui  en 

me  la  conclusion,  c'est  l'amour  de  l'indépen- 
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Ce  sont  là  de  nobles  sentiments  ;  ils  sont  trop  rares, 
pour  n'avoir  pas  un  grand  prix  et  pour  ne  pas  rache- 
ter bien  des  défauts  (1). 

(i)  Dans  cette  revue  des  idées  morales  de  Vdtaire,  je  n'ai  point 
parlé  de  l'un  de  ses  ouvrages  les  plus  célèbres  et  les  plus  originaux, 
de  Candide»  C'est  que  ce  n'est  point  dans  cet  ouvrage  qu'il  fout  cher- 
cher sa  doctrine  morale.  Selon  Bl.  Cousin  (Histoire  de  la  phiiosophie 
morale  au  vnii*  siècle^  deuxième  leçon),  «  c'est  peut*èlre  le  livre  le 
plus  coupable  qui  soit  sorti  d'une  plume  humaine  ;....  Voltaire  y  flé- 
trit tous  les  sentiments  honnêtes  :  il  livre  au  ridicule  la  vertu  comm^ 
le  vice,  les  heureux  et  les  infortunés,  les  tyrans  et  les  victimes.  Le 
fruit  le  plus  certain  de  cette  triste  lecture  est  le  dégoût  de  la  vie,  un 
désolant  scepticisme,  et  un  égoïsme  sans  bornes.  »  H.  Cousin  me 
paraît  avoir  pris  beaucoup  trop  au  tragique  le  conte  de  Voltaire.  Pour 
moi,  je  n'y  saurais  voir  qu'une  Irès-vive  boutade  contre  roptimisme. 
Si  l'auteur  ne  montre  que  le  mal  sur  la  terre,  c'est  pour  mieux  faire 
ressortir  l'erreur  du  système  qu'il  veut  réfuter.  Ses  peintures  ne  sont 
d'ailleurs  que  trop  conformes  à  la  réalité  des  choses  humaines.  En 
tout  cas,  elles  n'ont  pas  du  tout  le  caractère  que  H.  Cousin  leur  attri- 
bue. Quelle  est  enflu  la  conclusion  du  livre  ou  la  moralité  du  conte  f 
C*est  qu'il  fout  cultiver  son  jardin,  c'est-è-dire  travailler,  •  parce  que 
le  travail  éloigne  de  nous  trois  grands  maux  :  Tennui,  le  vice  et  le 
besoin  ».  Il  me  semble  que  cette  conclusion  n'est  pas  si  mauvaise. 


16. 


QUINZIÈME  LEÇON. 


VOLTAIRE. 

SES   Ilt^ES   POLITIQUES. 

Deuv  claiseï  d'idées  politiques,  d'inégale  valeur,  à  distinguer  dans 
Voliiire.  —  QéflQition  du  meilleur  gouvernement.  —  Kiplicetion 
dfs  opinions  monareliiqu^l  de  Voltaire.  **>  Son  antipathie  contre  les 
parlements  ;  il  n*est  cependant  pas,  en  principe,  le  partisan  de  la 
royauté  absolue.  —  Influence  de  Genève  et  de  la  Suisse  sur  les 
idées  politiques  de  Voltaire.  —  Idées  républicaines  par  un  citoyen 
de  Gertive.  Quoiqu'il  n'admette  pas  le  principe  de  l'égalité  des 
droilf  politiques,  Voltaire  reconnaît  très-bien  la  supériorité  du  gou- 
vernement répu))Uoain  ;  -^  contre  les  lois  somptuaires  ;  —  reven- 
dication de  la  liberté  de  la  presse  ;  —  contre  l'immixtion  de  la 
puissance  ecclésiastique  dans  le  gouvernement  civil.  —  Que  Vol- 
taire exagère  à  son  tour  les  droits  de  la  puissance  civile  ;  cons^« 
quence  de  cette  erreur. 

Noqs  entreprenons  aujourd'hui  Tétude  des  idées 
politiques  de  Voltaire.  Sous  ce  litre,  je  comprends 
non-seulement  les  idées  de  ce  philosophe  en  matière 
de  gouvernement  et  de  liberté  politique,  ses  idées 


hâtives  à  la  politique  proprement  dite,  mais  encore 
liLes  celles  que  suscitent  en  lui  l'injustice  et  lu 
jrbarie  des  institutions  sociales  de  son  temps, 
s  que  la  pénaiité,  le  servage,  l'esclavage,  la 
léocralie,  etc.,  et  par  lesquelles  il  tend  à  détruire 
I  à  réformer  ces  institutions.  Mais,  si  je  réunis  ces 
|ux  classes  d'idées  sous  un  même  titre,  je  liens 
1  les  bien  distinguer;  car  il  s'en  faut  qu'elles 
fcnt  la  même  valeur  :  on  a  pu  reprocher  aux  pré- 
fères de  n'être  «ni  très-originales,  ni  trés-arré- 
\s  •  (t);les  secondes,  au  contraire,  forment  ia 
lincipale  gloire  de  Yollairc.  C'est  dans  celles-ci 
Irtout  que  se  manifeste  son  grand  principe  de 
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Il  y  a  un  thème  fort  accrédité,  de  nos  jours,  dans 
certains  pays  :  c'est  que  la  liberté  politique  est  une 
chose  indifférente  par  elle-même,  et  que  le  meilleur 
gouvernement  est  celui  qui  assure  le  mieux,  n'im- 
porte par  quels  moyens,  la  tranquillité  générale  et 
le  bien-être  du  peuple,  à  quoi  Ton  ajoute,  suivant 
les  cas,  l'égalité  sociale.  Ce  thème  est  celui  de  tous 
les  despotismes,  depuis  le  régime  paternel  de  ces 
princes  qui  prétendent  traiter  leurs  sujets  comme 
leurs  enfants,  mais  qui,  en  réalité,  les  traitent 
commedesenfantSy  jusqu'au  gouvernement  de  ces 
Césars  qui  traitent  les  hommes  comme  des  esclaves, 
pour  leur  plus  grand  bien,  et  qui,  afin  de  rendre  leur 
servitude  plus  tolérable,  .les  courbent  lous  sous  le 
même  niveau. 

Ce  thème  revêt  des  couleurs  très-diverses  :  tantôt 
il  étale  une  apologie  nette  et  franche  du  despotisme, 
qu'il  déclare  brutalement  le  meilleur  de  tous  les 
gouvernements;  tantôt  il  affecte  l'indifférence  sur  la 
question  de  la  forme  du  gouvernement,  ce  qui  veut 
dire  qu'il  faut  savoir  s'accommoder  du  gouverne- 
ment existant,  quelque  despotique  qu'il  soit.  Cette 
indifférence  n'est  pas  indifférente  à  ce  qui  est,  tant 
qu'il  est  et  qu'on  en  peut  profiter. 

On  ne  saurait,  à  coup  sûr,  attribuer  ù  Voltaire  ni 
cet  amour  effréné  du  despotisme,  ni  cette  indiffé- 
rence hypocrite  à  l'endroit  de  la  nature  du  gouver- 


inenl.  CëIIë  question  ne  lui  parail  pas,  comme  à 
l'Iaines  foriez  lêles,  oiseuse  et  sltJrile,  bien  (iii'll 
l'ait  ifuéie  esplicitemenl  trailée  ;  et,  quand  il  a 
Laâion  d'en  dire  son  mot,  ce  n'est  pas  au  despn- 
ffle  ({ue  ^'adressent  ses  sympathies.  Il  définit  quel- 
part  le   ineilleui-  gouvernenaçnl  :  i  celui    où 
lites  les  conditions  sont  égulefoent  protégées  par 
llois  »  (1);  ailleurs  :  »  celui  où  l'on  n'obéit  qu'aux 
>  (2),  —  «La  liberté,  pour  lui  comme  pour 
Intesquieu,  consiste  précisémenl  à  ne  dépendre 
•:  des  lois  (Z).  n  Quoique  ces  déiinitions  n'aient 
s  toute  la  prâclsiûn  nécessaire,  elles  n'annoncent 
B  du  moins  un  ami  du  despolisiue. 
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Nais,  il  Taut  le  reconnâilre,  Voltaire  n'a  pas  pour 
la  monarchie  absolue,  telle  qu'elle  exislail  de  son 
tempd,  rborreur  que  nous  lui  Toudrions.  Venta  h 
une  époque  où  la  France  était,  de  longue  date,  Ta- 
çoilnée  &  l'ottanipôtence  du  monarque,  ob  l'autorité 
royale  était  au-dessus  de  toute  discussion,  ob  la  pcr- 
sotane  même  du  roi  était  regardée  comme  sainte  et 
sacrée;  ayant  subi  lui-même,  comme  on  le  voit  par 
son  Siècle  de  Louis  XIV y  le  prestige  qu'avait  exerce 
le  régne  de  ce  prince,  —  Tayant  ètibi  d'autatit  plus 
qu'il  était  plus  sensible  à  là  gloire  dés  lettres  ;  bt, 
malgré  le$  abùâ  de  pouvoir  dotit  11  fut  tdi-méme 
tant  de  fois  la  victime,  malgré  là  hardiesse  de  soh 
esprit  et  rindépendance  naturelle  dé  sbli  t^aradérë, 
partageant,  lui  aussi,  lui,  Tënilémi  juré  dé  tbtltés  lè$ 
superstitions,  cette  sorte  de  superstitidfl  qu'in^plrilll 
encore  au  xvnl'  siècle  l'antique  mbnarchie  (1),  qtiî, 
sous  sa  forme  actuelle,  n'était  pas  pourtâtit  aussi 
antique  qu'on  le  pensait;  partageant,  dliSbtis*leauàsl, 
bien  des  préjugés  qui  en  découlaienl  et  qu'il  a  liil- 
même  contribué  h  répandre  ;  ayant  besoin,  d'ailleurs, 
de  ménager  le  pouvoir  existarit  pour  remplir  la 
mission  qu*îl  s'était  donnée,  Voltaire,  pensionnaire 
du  roi  en  sa  qualité  d'historiographe  do  France,  et 

(1)  i<  Il  est  tout  naturel,  dit-il  dans  ses  t^enaêes  sur  Vadministrâ- 
cfon,  d'aîmér  une  maison  qui  règne  depuis  huit  cents  années.  » 
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hlilhonimc  ordinaire  de  la  cliambre  du  roi,  Voi- 
le, sur  la  (luestion  pratique,  ne  pouvait  se  Taire, 
Ine  dis  pas  Iclhéoricien  (ce  n'élait  pas  «n  Ihéorî- 
In  de  sa  naluic),  mais  le  défenseur  des  inslilulions 
lublicaîncs,  coitime  le  citoyen  de  Genève,  ou  même 
lia  monarcliie  parleraenlaire,  comme  le  baron  de 
Jntesquieu.  De  là  aussi  le  camclère  superficiel  des 
mmenlaires  qu'il  a  écrils  sur  l'Esprit  des  lots  et 
I  le  Contrat  social. 

Voltaire  n'aimait  pas  les  parlements,  et  il  faut 
Ivenir  que  la  philosophie  avait  contre  eux  de  bien 
Is  griefs.  Que  d'ouvrages  n'ont-ils  pas  brûlés! 
j  de  nouveautés  n'ont-ils  pas  proscrites!  On  en 
s  fort 
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tion  du  parlement,  mais  en  demander  la  réforme. 
La  suppression  de  certains  abus  criants,  comme  la 
vénaliié  des  offices,  contre  laquelle  Voltaire  s'était 
souvent  élevé,  et  qu'il  a  justement  reproché  &  Mon- 
tesquieu d'avoir  défendue,  dissimulait  à  ses  yeux  et 
à  ceux  de  beaucoup  d'esprits,  d'ailleurs  libéraux,  la 
portée  de  cette  mesure.  Pareille  chose  est  souvent 
arrivée  en  Franco;  mais,  cette  fois,  le  public  ne  s'y 
trompa  point.  «Pour  la  première  fois,  dit  Henri 
Martin  (1),  l'opinion  ne  fut  pas  avec  Voltaire,  mais 
avec  Mably.   Les   paroles  de  liberté ,  de  droit , 
de  légalité,  sorties  du  sein  des  corps  judiciaires, 
l'avaient  fortement  émue.  Elle  méprisait  trop  le 
ministère  pour  lui  savoir  gré  de  ses  réformes.  >  La 
mesure  eut  d'ailleurs  (ce  qui  se  voit  souvent  dans 
les  choses  de  ce  monde)  un  effet  tout  contraire  h 
celui  qu'on  se  proposait  :  elle  affaiblit  la  monarchie 
en  l'isolant  et  en  provoquant  l'explosion  de  l'opinion 
publique.  11  en  sortit  un  torrent  de  livres  plus  hardis 
les  uns  que  les  autres  (2). 

N'allez  pas  croire  cependant,  sur  ce  que  je  viens 
de  dire,  que  Voltaire  fut,  en  principe,  le  partisan  de 
la  royauté  absolue,  (t  qu'il  n'eut  pas  le  sentiment  do 
la  liberté  et  de  l'égalité  républicaines.  J'ai  déjà  eu 

(1)  Iliitoire  de  France^  t.  XVI,  p.  285. 

(2)  Voy.  Bersot,  Études  sur  le  xviu«  siècle,  t.  I,  p.  45. 
UARRI.  1 — 17 


(JUISZtEME  LEÇON. 
Jasion  de  ciler  de  lui  des  Iraits  et  des  morceaux 
I  prouvent  le  contraire.  Il  avait  visité  la  Hollande, 
Is  sa  jeunesse,  h  deux  reprises;  et,  suivant 
Ipression  de  M.  Villemain  (1),  la  vue  d'Amsterdam 
pvait  arraché  un  cri  d'indépendauce  : 

llci,  écrivait-il,  pas  un  oNif,  )»s  un  pauvre,  pas  un  |)ciii- 
Ire,  pas  un  insolent  Nous  rencoutrànies  le  Petisionuaire 
?d,  sans  laquais,  au  milieu  de  la  populace.  Oit  ne  voit 
Lnne  qui  ail  de  cour  à  faire;  ou  ue  an  iulh  [ms  en  luie 
1  voir  passer  un  prince;  on  no  cannait  que  le  travail  et  la 


Iclle  est  l'impression  que  la  Hollande  iivait  f'ailc 
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«  La  natioD  anglaise  est  la  seule  de  la  Icrre  (|ui  soit  pane- 
nue  à  régler  le  pouvoir  des  rois  en  leur  résistant,  et  qui, 
d'eflbrts  en  efforts,  ait  enfln  établi  ce  gouvernement  sage  où 
le  prince,  tont-polssant  pour  faire  le  bien,  a  les  mains  liées 
pour  faire  du  mal;  où  les  seigneurs  sont  grands  sans  inso- 
lence et  sans  vassaux,  et  où  le  peuple  partage  le  gouverne- 
ment sans  confusion 

tf  n  en  a  coûté  sans  doute  pour  établir  la  liberté  en  Angle- 
terre; c'est  dans  des  mers  de  sang  qu'on  a  noyé  Tidole  du 
pouvoir  despotique  ;  mais  les  Anglais  ne  croient  pas  avoir 
acheté  trop  cher  leurs  lois.  Les  autres  nations  n'ont  pas  eu 
moins  de  trouble,  n'ont  pas  versé  moins  de  sang  qu'eux  ; 
niais,  ce  sang  qu'elles  ont  répandu  pour  la  cause  de  leur 
liberté,  n'a  fait  que  cimenter  leur  servitude.  » 

EnâU)  le  séjour  ou  le  voisinage  de  la  république 
de  Genève  et  de  la  Suisse  exerça  sur  cet  esprit  si 
accessible  aux  idées  libérales  une  très -heureuse 
influence.  Voltaire  trouvait  à  Genève  un  gouverne- 
ment républicain  et  une  liberté  politique  dont  l'Eu- 
rope n'offrait  guère  d'excoiples  à  cette  époque  et 
dont  on  ne  pouvait  certainement  puiser  Tidée  en 
France.  C'était  un  spectacle  fort  instructif  pour 
un  Français  du  xviir  siècle  :  il  fit  sur  Voltaire  une 
vive  impression,  et  donna  un  nouveau  cours  à 
ses  idées.  J'ai  déjà  cité  les  beaux  vers  qu'il  com- 
posa en  1766,  en  venant  s'établir  sur  les  bords  du 


QlISZiÉME  Umy. 

Idc  Guiiêve  ;  ces  vers  gonl  un  liymne  à  lu  tibertc 
Iblicaîrie,  en  même  tennps  qu'à  la  beaiilé  du  pays. 
IIS  pouvons  invofiuer  un  fémoignage  plus 

Isif  el  plus  précis.  Nous  avons  de  lui  un  opuscule 

Iposc  dix  ans  plus  tanl  (en  176bi,  sous  ce  lilrc  : 

républicaines  par  un  citoyen  de  Genève,  i\\\\ 

lire  clairement  el  l'influence  qne  Genève  avait 

Isur  les  idées  politiiiues  de  Voltaire,  el  en  même 

■ps  ce  que  S.-1  raison  trouvait  à  reprendre  dans 

lois  de  celte  république. 

In  y  (rouve  des  traits  sanfrlants  contre  le  despo- 


lUncsodC'lé  (l'iianimes  goinemCe  arhiiraircmcnl,  ri-s- 
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raUe  de  tous  est  sans  doute  le  républicain,  parce  que  c*est 
celui  qui  rapproche  le  plus  les  hommes  de  l'égalité  naturelle. 
Tout  père  de  famille  doit  être  le  maître  dans  sa  maison,  et 
non  pas  dans  celle  de  son  voisin.  Une  société  étant  composée 
de  plusieurs  maisons  et  de  plusieurs  terrains  qui  leur  sont 
attachés.  Il  est  contradictoire  qn*un  seul  homme  soit  le 
maitre  de  ces  maisons  et  de  ces  terrains;  et  il  est  dans  la 
nature  que  chaque  maitre  ait  sa  voix  pour  le  bien  de  la 
société.  » 

11  avait  déjà  dit  dans  ses  Pensées  sur  Fadminis^ 
tration  : 

«Un  républicain  est  toujours  plus  attaché  à  sa  patrie  qu*un 
4Bujet  à  la  sienne,  par  la  raison  qu*on  aime  mieux  son  bien 
que  celui  de  sou  maître.  » 

Seulement  Voltaire  ne  veut  pas  qu'on  accorde  le 
droit  de  suffrage  à  ceux  qui  n'ont  pas  de  propriélc 
sur  le  sol  de  la  république  ;  il  met  ici  en  avant  un 
principe  contraire  à  celui  de  l'égalité  républicaine, 
et  il  se  montre,  sur  celte  question,  moins  avancé 
que  Montesquieu  : 

0  Ceux  qui  n*0Dt  ni  terrain,  ni  maison  dans  cette  société, 
doivent-ils  y  avoir  leur  droit?  Ils  n*en  ont  pas  plus  le  droit 
qu'un  commis  payé  par  des  marchands  n*en  aurait  à  régler 
leur  commerce;  mais  ils  peuvent  être  associés,  soit  pour 
avoir  rendu  des  services,  soit  pour  avoir  payé  leur  associa- 
tion. » 


UIUSZTÈMF.  LCgOS, 

(■umii.ir;ii^oii  employée  ici  par  Vollsire  manque 
istesse  :  le  rapport  des  citoyens  non-proprié- 
J  avec  les  citoyens  propriétaires  ne  peut  être 
laré  à  celui  des  commis  avec  les  marchands  qui 
liyent.  Une  république  n'est  pas  une  association 
Ipilalistes  el  de  propriétaires,  puisqu'il  faudrait 
J  que  leurs  fonds  fussent  mis  en  commun,  el 
Iles  autres  membres  de  la  société  fussent  les 
mis  gagés  de  cette  association;  elle  est  une 
Ité  de  citoyens,  et  par  cela  même  que  tous  ses 
Ibrcs  sont  citoyens,  ils  doivent  tous,  quelle  que 
lleur  fortune,  jouir  des  mêmes  droits  civils  et 
|ique!>,  à  moins  qu'ils  n'en  soient  notoirement 
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lions,  tandis  que  Rousseau  était  naturellement  porté 
vers  le  parti  démocratique,  qui  voyait  en  lui  son 
représentant  (1). 

Voltaire  d'ailleurs,  se  fût  bien  gardé  de  s'obstiner 
dans  un  fol  orgueil.  Il  avait  l'esprit  trop  étendu  et 
trop  juste  pour  cela.  Aussi  an  milieu  des  dissensions 
dont  il  est  témoin,  mais  dont  il  ne  voit  pas  bien 
toutes  les  causes,  ne  manque-t-il  pas  de  faire  appel 
à  la  raison  : 

«  Quel  est  le  remède  à  ce  mal?  La  raison  qui  se  fait  en- 
tendre  à  la  fin  quand  les  passions  sont  lasses  de  crier.  Alors 
les  deux  partis  relâchent  un  peu  de  leurs  prétentions  dans  la 
crainte  de  pis;  mais  il  faut  du  temps,  d 

Et  plus  loin  : 

0  On  a  dit  mille  fois  que  rautorité  veut  toujours  croître, 
et  le  peuple  toujours  se  plaindre;  qu'il  ne  faut  ni  cédera 
toutes  ses  représentations,  ni  les  rejeter  toutes;  qu'il  faut  un 
frein  à  Tautorité  et  à  la  liberté  ;  qu'on  doit  tenir  la  balance 
égale  :  mais  où  est  le  point  d'appui?  Qui  le  fixera?  Ce  sera 
le  chef-d'œuvre  de  la  raison  et  de  l'impartialité.  « 


(1)  L'auteur  des  Lettres  de  la  campagne,  qui  contrastent  si  sin- 
çulièrempiit  avec  les  Lettres  de  la  montagne,  le  procureur  général 
Tronchin,  était  lié  avec  Voltaire. 


UUINZIËME  LEÇON. 

[  me  permels  d'ajouter  :  ce  sera  l'œuvre  de  la 
Ice.  Là  csl  la  véritable  règle  de  la  politique. 

Voltaire  ne  pousse  pas  assez  loin  le  principe 
litjlicain,  il  n'en  rend  pas  moins  justement  hom- 
le  à  la  vertu  de  ce  principe  ;  il  lui  attribue  avec 
pn  la  prospérité  de  GemWe  et  de  la  Suisse,  et  il 
pignale  très-bien  le  rapport  avec  l'esprit  protes- 
.  11  faut  lire  la  comparaison  qu'il  établit  entre  la 
^se  et  les  Ltats  du  pape  : 

|La  moiiiiî  rfu  Icrraia  de  la  Suisse  esi  composée  de 
t  de  précipices,  l'autre  est  peu  fertile;  mais  quand 
Iniains  libres,  conduites  enfui  par  des  esprits  éclairi^, 
Icutiiii!  cette  lerre,  elle  est  devenue  Qorissante.  Le  pays 
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taines  lois  que  condamnait  sa  raison,  c'est-à-dire 
la  raison  elle-même  : 
Contre  les  lois  somptuaires  : 

«  On  ne  doit  pas  plus  régler  les  habits  du  riche  que  les 
haiUoDS  du  pauvre.  Tow»  deux,  également  citoyens,  doivent 
être  également  libres.  Chacun  s'habille,  se  nourrit,  se  loge 
comme  il  peut  Si  vous  défendez  au  riche  de  manger  des 
gelinottes,  vous  volez  le  pauvre,  qui  entretiendrait  sa  famille 
du  prix  du  gibier  qu'il  vendrait  au  riche.  Si  vous  ne  voulez 
pas  que  le  riche  orne  sa  maison,  vous  ruinez  cent  artistes. 
Le  citoyen  qui,  par  son  faste,  humilie  le  pauvre,  enrichit  le 
pauvre  par  ce  même  faste  beaucoup  plus  qu'il  ne  rhumilie. 
L'indigence  doit  travailler  pour  l'opulence,  afm  de  s'égaler 
un  jour  à  elle.  » 

Contre  les  entraves  apportées  à  la  liberté  de  la 
presse  : 

«  Dans  une  république  digne  de  ce  nom,  la  liberté  de 
publier  ses  pensées  est  le  droit  naturel  du  citoyen.  11  peut  se 
servir  de  sa  plume  comme  de  sa  voix  :  il  ne  doit  pas  être 
plus  défendu  d'écrire  que  de  parler;  et  les  délits  faits  avec 
la  plume  doivent  être  punis  comme  les  délits  faits  avec  la 
parole.  Telle  est  la  loi  d'Angleterre,  pays  monarchique,  mais 
où  les  hommes  sont  plus  libres  qu'ailleurs,  parce  qu'ils  sont 
plus  éclairés.  » 

Contre  Timmixtion  de  la  puissance  ecclésiastique 
dans  le  gouvernement  civil  : 

17. 


IJUfNZIÈME  LEÇON. 
I;st  insulter  ia  raison  et  les  lois  de  prononcer  ces  mois: 
Bnewien/  civil  cl  cccUsi/tstigue.  Il  faut  dira  :  nouver- 
f  civil  et  rl'ghvients  ecclèaattiqtteg.  i 

exemple,  contre  le  droit  que  la  puissance 

liasliiiuo  s'était  arrogé  tl'inflig;er  aux  citoyens 
ilianles  censures  : 

s  assembliïe  ecciésiastiijuc,  qui  préisumerait  <lc  faire 
I  à  genoux  un  citoyen  devant  elle,  jouerait  le  n>le  d'tm 
I  qui  corrige  des  enfants,  ou  d'un  tyran  qui  punit  des 

Blriî  celui  tjirelle  s'élait  réservé  de  nommer 
iiroressciirs  : 
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religîoD,  si,  dans  ces  troubles,  elle  a  écarté  de  soa  territoire 
les  sectes  ennemies  de  la  sienne»  elle  s'est  sagement  conduite, 
parce  qu'alors  elle  se  regardait  comme  un  pays  environné 
de  pestiférés,  et  qu'elle  craignait  qu'on  ne  lui  apportât  la 
pesta  Mais  lorsque  ces  temps  de  vertige  sont  passés,  lorsque 
la  tolérance  est  devenue  le  dogme  dominant  de  tous  les 
honnêtes  gens  de  l'Europe,  n'est-ce  pas  une  barbarie  ridi- 
cule de  demander  à  un  homme  qui  vient  s'établir  et  apporter 
ses  richesses  dans  notre  pays  :  Monsieur,  de  quelle  religion 
êtes-vous?  L'or  et  l'argent,  l'industrie,  les  talents,  ne  sont 
d'aucune  religion.  » 

Voilà  d'excellentes  critiques  et  d'excellentes  maxi- 
mes, et  il  n'y  aurait  rien  à  redire  si,  en  repoussant 
les  empiélements  de  la  puissance  ecclésiastique  sur 
la  puissance  civile,  Voltaire  ne  consacrait  à  son  tour 
les  empiétements  de  la  puissance  civile  sur  les  droits 
de  la  conscience  et  ne  portait  ainsi  atteinte  à  la  li- 
berté religieuse.  Après  avoir  dit,  ce  qui  est  juste, 
qu'il  est  absurde  de  prononcer  ces  mots  :  gouverne- 
ment civil  et  ecclésiastique ,  mais  qu'il  faut  dire  : 
gouvernement  civil  et  règlements  ecclésiastiques,  il 
ajoute,  ce  qui  est  faux  :  c  et  aucun  de  ces  règlements 
7ie  doit  être  fait  que  par  la  puissance  civile.  >  C'est 
tout  le  contraire  qu'il  faudrait  dire  :  aUcun  de  ces 
règlements  ne  doit  être  fait  par  la  puissance  civile. 

Ce  n'est  pas  là  une  opinion  exprimée  en  passant, 
comme  on  en  trouve  tant  dans  Voltaire;  c'est  sa  con« 
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e  doclrine.  Voyez  son  opuscule  intitulé  :  La  voix 
wige  et  du  peuple,  écrit  en  ITôO,  dans  le  temps 
Iquerelles  pour  la  bulle;  il  y  exprime  la  même 
■on.  Voltaire  a  raison  de  soutenir  qu'il  ne  doit 
j  avoir  deux  puissances  dans  un  État,  et  que  par 
pquent  l'Ëglise  ne  doit  point  former  un  Étal  dans 
;  il  a  raison  aussi  de  dire  qu'on  abuse  delà 
pction  entre  puissance  spirituelle  et  puissance 
lorelle  ;  cette  distinction  a  sans  doute  ses  périls 
luels  il  faut  bien  prendre  garde  dans  l'intérèl 
le  de  la  liberté;  mais  Voltaire  va  beaucoup  trop 
len  posant  ce  principe,  que  le  prince  ou  l'État 
■être  le  maître  absolu  de  tous  les  règlements 
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nistres»  leurs  personocs,  leurs  biens,  leurs  préteotions,  la 
maDÎère  d'enseigner  la  morale,  de  prêcher  le  dogme,  de 
célébrer  les  cérémonies,  les  peines  spirituelles,  que  tout,  en 
un  mot,  ce  qui  intéresse  Tordre  civil,  doit  être  soumis  à 
Tautorité  du  prince  et  à  Tinspection  des  magistrats.  » 

J'admets  rinspection  des  magistrats,  mais  je  ne 
saurais  admettre  rautorité  absolue  que  Voltaire  ac- 
corde ici  au  prince  ou  à  l'État.  Tout  ce  que  TÉtat  a 
le  droit  de  faire,  c'est  de  veiller  à  ce  que  les  règle- 
ments ecclésiastiques  ne  portent  point  atteinte  aux 
droits  des  citoyens,  c'est-à-dire  à  la  liberté  de  cha- 
cun; le  reste  n'est  pas  de  sa  compétence  :  en  y 
intervenant,  il  empiète  sur  le  domaine  de  la  con- 
science, c'est-à-dire  de  la  liberté  elle-même  : 

«  Le  prince  philosophe,  dit  encore  Voltaire  dans  La  voix 
du  sage  et  du  peuple,  encouragera  la  religion  qui  enseigne 
toujours  une  morale  pure  et  très-utile  aux  hommes;  il  em- 
pêchera qu'on  ne  dispute  sur  le  dogme,  parce  que  ces  idées 
n*ont  jamais  produit  que  du  mal.  » 

C'était  là  aussi,  vous  vous  le  rappelez,  l'idée  du 
bon  abbé  de  Saint- Pierre  ;  mais  quelle  singulière 
façon  d'entendre  la  liberté  ! 

Cette  fausse  théorie  de  Voltaire  sur  les  rapports  de 
l'Église  et  de  l'État  a  trouvé  en  France  beaucoup  de 
partisans.  C'est  elle  qui  égara  la  Constituante,  quand 
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assemlilét;  tlOcréla  la  cuitslittilion  civile  du 
Byf'.  C'e?t  ainsi  que  plus  lard  la  Convention  adopta 
Irciir  (le  Rousseau  en  décrétanl  le  culle  de  l'Être 
Irême.  Vous  voyez  par  ces  deux  exemples  quelles 
lieuses  conséquences  peut  avoir  dans  la  pratique 
lléviation  aux  vrais  principes.  Vous  voyez  aussi 
libien  il  esl  difficile,  même  aux  plus  grands  esprits, 
Isaisir  ces  vrais  principes,  puisque  ni  Ruusseau, 
IVullaire,  ni  même  Montesquieu  ne  les  ont  pas 
Ijours  bien  discernés. 

Juisque  le  cours  de  celte  leçon  m'a  amené  à  par- 
Ides  idées  de  Voltaire  sur  la  question  des  rapporls 
l'Kglise  cl  de  l'Elal,  je  ne  veux  pas  quiller  ce  sujet 
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hommes  et  les  usurpations  des  papes.  Le  premier 
chapitre  de  cet  écrit,  intilulé  :  Un  prêtre  de  Christ 
doit'il  être  souverain^  commence  ainsi  : 

*  a  Pour  coonaitre  les  droits  du  genre  humain,  on  n*a  pas 
besoin  de  citations.  Les  temps  sont  passés  où  des  Grotius  et 
des  Pnffendorf  cherchaient  le  lien  et  le  mien  dans  Aristolc 
et  dans  saint  Jérôme,  et  prodiguaient  les  contradictions  et 
renoni,  ponr  connaître  le  juste  et  l'injuste.  Il  faut  aller  au 
fidt.« 

II  y  a  près  de  cent  ans  que  ces  lignes  sont  écrites, 
et  nous  voyons,  tout  récemment,  sur  cette  même 
question,  les  cardinaux  du  Sénat  de  France  invoquer 
l'autorité  de  Vatel  en  faveur  du  pouvoir  temporel  du 
pape.  Ces  messieurs  ne  se  doutent  pas  que  le  monde 
a  marché  depuis  le  moyen  âge.  Mais  ils  ont  beau 
dire  et  beau  faire,  la  théocratie  n*en  est  pas  moins 
frappée  à  mort,  et  parmi  ceux  qui  lui  ont  porté  les 
coups  les  plus  rudes,  il  faut  ranger  Voltaire.  Seule- 
ment dans  la  guerre  qu'il  lui  livre,  il  accorde  trop  à 
la  puissance  civile,  et  sur  ce  point  autorise  trop  le 
despotisme  :  celui  des  Césars  n'est  pas  moins  redou- 
table que  celui  des  papes.  Le  progrès  ne  sera  réel 
et  completqu'à  la  condition  que  tous  les  despotismes, 
ecclésiastiques  et  civils,  disparaissent  devant  le  grand 
principe  de  la  liberté. 


SEIZIÈME  LEÇON. 
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,8E8  IDÉES  POUTIQUES  (SOITE  ET  FIN). 

Principe  mis  en  lumière  par  Yol taire  dans  son  Essai  sur  les  probO' 
biUlés  en  faU  de  justice,  —  Commentaire  du  traité  des  délits  et 
des  peines,  de  Beccaria,  et  Prix  de  la  justice  et  de  Vhumanité: 
contre  la  barbarie  de  la  procédure  criminelle  alors  usitée. —  Contre 
la  torture.  —  De  la  proportion  entre  les  délits  et  les  peines.  •— 
Sur  la  peine  de  mort  :  Qu'elle  ne  répare  rien.  —  Contre  le  raffi- 
nement des  supplices.  —  Contre  la  confiscation.  —  Sur  la  ré- 
forme des  prisons.  —  Contre  la  loi  du  sacrilège  et  en  général 
contre  Tinlolérance.  —  Services  rendus  par  Voltaire  et  par  la 
philosophie  du  xviii*  siècle  à  la  cause  de  la  liberté  de  conscience. 

Nous  avons  divisé  les  idées  politiques  de  Voltaire 
90  deux  classes,  comprenant,  l'une,  celles  qui  se 
rattachent  à  la  question  politique  proprement  dite, 
à  la  question  du  gouvernement  et  des  droits  politi- 
ques, et  l'autre,  celles  qui  ont  trait  à  ce  que  j'ap- 
pellerai la  question  d'humanité  dans  la  société, 
quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  constitution  politique. 


SEIZIÈME  I.BCON. 

S  avez  vu  que,  sur  lu  première  question,  la  pensée 
IVallaire,  tout  en  accusant  des  tendances  libérales, 
ait  souvent  de  fermeté,  de  précision,  quelque- 
b  même  de  justesse  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
lia  seconde  :  ici  aucune  de  ces  qualités  ne  lui  fait 
liais  défaut,  et  il  y  joint,  de  la  manière  la  plus 
lireuse,  toutes  les  ressources  de  son  inconiparnble 
lirit,  depuis  l'ironie  la  plus  fine  jusqu'à  l'éloquence 
Iplus  pénéiranle.  C'est  qu'il  esl  ici  dans  son  véri- 
Hije  élément.  Aussi,  je  le  répète,  là  est  sa  princi- 
gloire.  En  nous  occupant  de  celte  nouvelle 
Bsse  d'idées,  nous  n'aurons  donc  qu'à  le  suivre  et 
Be  glorifier. 
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mentaire,  et  ce  commentaire  est  très-supérieur  à 
ceux  qu'il  a  écrits  sur  V Esprit  des  lois  et  sur  le 
Contrat  social.  L'occasion  qui  le  lui  fit  écrire  fut  un 
de  ces  actes  de  barbarie  que  comportait  l'ancienne 
législation  et  qui  révoltaient  notre  philosophe  à  un 
S!  haut  degré  :  la  condamnation  à  mort  et  l'exécu- 
tion d'une  jeune  fille  coupable  d'avoir  abandonné 
son  enfant.  Ce  sont  ordinairement  des  actes  de  ce 
genre  qui  le  poussent  à  prendre  la  plume  :  Voltaire 
n'est  point  un  spéculatif  qui  disserte  dans  son  cabi- 
net; c'est  un  homme  qu'indigne  la  barbarie  partout 
où  il  la  voit  se  produire,  et  qui  en  poussait  la  réforme 
par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir.  C'est  ainsi  que 
l'affaire  de  Calas  nous  a  valu  le  Traité  de  la  tolé- 
ronce. 

L'affaire  du  comte  de  Morangiès,  accusé  par  des 
escrocs  d'avoir  reçu  d'une  vieille  femme,  la  veuve 
Yéron ,  qui  paraissait  tout  au  plus  jouir  du  néces- 
saire, une  somme  de  cent  mille  écus,  —  pour  laquelle 
il  avait  eu,  à  la  vérité,  dans  un  besoin  pressant 
d'argent ,  la  faiblesse  de  délivrer  des  billets,  —  et 
retenu  prisonnier  à  la  conciergerie  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  payé  ces  cent  mille  écus  qu'il  n'avait  jamais 
reçus,  cette  affaire  suggéra  à  Voltaire,  qui  prit  la 
défense  du  comte  de  Morangiès  et  lui  ramena  le 
public  et  le  Parlement,  un  essai  fort  ingénieux  sitr 
les  probabilités  en  fait  de  justice  (1772). 
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lUne  circonstance  d'un  aulre  genre  lui  remit  la 

lime  :i  la  main  sur  la  question  de  la  réforme  des 

s  criminelles. 
lOn  lisaitle  15  février  1777  dans  la  Gazette  de 


I"  Ln  aini  de  l'humaiiitË  iiui,  content  de  faire  le  bien,  veut 
I  soustraire  à  la  rcconuaîssaace  publique  en  cachant  sou 
,  touciif  di^s  inconvénients  qui  naiwii?nt  de  l'Imperfec- 
u  des  lois  criminelles  de  la  plupart  des  ^-tats  de  l'Europe, 
liit  parvenir,  à  la  Société  économique  de  cette  ville,  un 
\  de  cinquante  louis  en  faveurdu  mémoire  que  la  Société 

a  le  meilleur  sur  l'objet  qui  suit  : 
icomposer  et  ri^iligcr  un  plan  complet  et  df-taillé  de  l<}gisla- 
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le  landgrave  de  Hesse  avaient  aussi  envoyé  des  som- 
mes d'argent;  et,  ce  qui  valait  mieux  encore,  il 
voulut  présenter  ses  observations,  <  ses  doutes  >, 
comme  il  dit,  sur  le  sujet  mis  au  concours,  afin  d'ou- 
vrir la  voie  aux  concurrents.  Tel  est  l'objet  de  l'écrit 
intitulé  :  Prix  de  lajmtice  et  de  l'humanité^  et  qui 
est  en  quelque  sorte  son  testament  politique,  car  il 
est  mort  Tannée  suivante. 

Recueillons  maintenant  dans  ces  divers  écrits, 
auxquels  il  faut  joindre  quelques  articles  du  Diction- 
naire philosophique^  les  idées  les  plus  importantes, 
sinon  pour  nous,  du  moins  par  rapport  à  l'époque 
où  Voltaire  écrivait  :  «  De  quelque  côté  qu'on  jel te 
les  yeux,  disait-il,  en  terminant  son  commentaire 
sur  le  livre  de  Beccaria,  on  trouve  la  contrariété, 
la  dureté,  l'incertitude,  l'arbitraire.  Nous  cherchons 
dans  ce  siècle  à  tout  perfectionner;  cherchons  donc 
à  perfectionner  les  lois  dont  nos  vies  et  nos  fortunes 
dépendent.  > 

1*"  Un  grand  principe  mis  en  lumière  par  Voltaire 
dans  son  Essai  sur  les  probabilités  en  fait  de  jus- 
tice ^  c'est  que,  si,  dans  les  affaires  civiles j  où  il 
n'est  question  que  d'argent,  il  est  quelquefois  néces- 
saire de  se  décider  d'après  la  plus  grande  proba- 
bilité, comme  quand  il  s'agit  d'expliquer  un  tes- 
tament équivoque  ou  une  clause  ambiguë  d'un 
contrat  de  mariage,  d'interpréter  une  loi  obscure 
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I  les  successions,  sur  te  coDimerco,  etc.,  dans  los 
lires  criminelles,  où  il  y  va  de  la  vie  «l  de  l'Iion- 
'  lies  citoyens,  )a  plus  grande  probubîlilé  ne 
hit  plus. 


l'ourquoi?  Cval  que  si  ua  champ  est  conlesté  entiv 
i.  [inrlies,  il  esl  évideiiiineiit  nécessaire,  pour  t'intérét 
Itic  et  [tour  la  justice  parliculitiL',  «lue  l'une  des  deu\ 
!S  possède  le  chaiiiit.  Il  ii'csl  pas  jussiblc  qu'il  u'appar- 
lue  à  personne.  Mais  quand  un  honinië  est  accusé  d'un 
n'est  pas  évidemment  nécessaire  qu'il  soit  livré  au 
Irrciu  sur  la  plus  grande  pr»babilité.  Il  est  irès-possible 
sans  tronbter  l'Iiarmonie  de  l'État.  Il  se  peut  que 
LlapparpiKTs  contre  Ini  soient  l»laiic^t.'spruncKeuleen  sa 
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fréquents  il  y  a  quelques  années;  Injustice  était  égarée  hors 
de  ses  limites;  l'attention  portée  aux  affaires  d'État,  la  pré- 
cipitation, et  je  ne  sais  quel  désir  secret  de  se  rendre  redou- 
tables, coûta  la  vie  à  plus  d'un  innocent;  et  de  cruels  sup- 
plices suivirent  de  légers  délits,  qu'une  correction  paternelle 
aurait  suffisamment  expiés.  L'Europe  en  fut  indignée,  et  n'en 
parle  encore  qu'avec  une  horreur  douloureuse.  » 

2^  Un  autre  grand  principe ,  c'est  que  la  procé- 
dure criminelle  ne  traite  pas  Yaccusé  comme  un 
coupable^  et  qu'elle  lui  fournisse  tous  les  moyens 
possibles  de  se  justifier.  A  ce  sujet,  Voltaire  attaque 
vivement  la  procédure  criminelle  de  son  temps,  qui, 
dit-il,  «  en  plusieurs  points  semble  n'avoir  été  dirigée 
qu'à  la  perte  des  accusés.  » 

«  Un  homme  est-il  accusé  d'un  crime  (1),  vous  l'enfermez 
d'abord  dans  un  cacliot  affreux  ;  vous  ne  lui  permettez  com- 
munication avec  personne  ;  vous  le  chargez  de  fer,  comme  si 
vous  l'aviez  déjà  jugé  coupable.  Les  témoins  qui  déposent 
contre  lui  sont  entendus  secrètement  (2)  ;  il  ne  les  voit  qu  un 
moment  à  la  confrontation;  avant  d'entendre  leurs  déposi- 
tions, il  doit  alléguer  les  moyens  de  reproches  qu'il  a  contre 

(i)  Comnientairc  sur  le  livre  des  délits  cl  des  peines^  XXll. 

(2)  «  Toutes  ces  procédures  secrètes,  dit  Voltaire  dans  le  Prix  de 
la  justice  et  de  l'humanité  (ai  i.  2&),  ressemblent  peut-être  trop  à 
la  mèche  qui  bKile  imperceptiblement  pour  mettre  le  feu  à  )a 
bombe.  » 
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m;  il  faut  lescircoaslancier;  il  faut  qu'il  nomme  an  même 
laiil  loulcs  Ifs  i>ei'SDnncs  qui  peuvent  appuyer  ces  moyens; 
l'est  plus  admis  aux  reproches  après  la  lecture  des  dépo- 
Hms.  S'il  moHlre  aux  témoins,  on  qu'ils  ont  exagéré  di-s 
u  qu'ils  eu  ont  omis  d'autres,  ou  qu'ils  se  sont  inim- 
r  tes  détails,  ta  crainte  du  supplice  les  fera  pereisier 
s  teur  parjure.  Si  des  circoustauces  que  l'accusé  aura 
Incécs  dans  son  interrogatoire  sont  rapportées  dilTércm- 
■it  par  les  témoins,  c'en  sera  assez  h  des  jugi's  ignorants 
Iprévciius  pour  condamner  un  innocent  «. 
Y  Quel  est  l'homme  que  celle  procédure  n'épouvante  pas? 
Jet  est  t'Iiomrae  juste  qui  puisse  être  sûr  de  n'y  pas  suc- 
likn?  O  juç;es!  Voulez-vous  que  l'innocent  accusé  ne 
lifuiepas,  facilitez-lui  les  moyens  de  se  défendre". 
\<  ta  loi  semble  obliger  le  magistrat  à  se  conduire  envers 
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«  Elle  est  prohibée  avec  exécratioQ  (écrit  Voltaire  en  1777, 
dans  le  Prix  de  la  justice  et  de  V humanité)  dans  le  vaste 
empire  de  la  Russie.  Elle  est  abolie  dans  tous  les  États  dn 
héros  du  siècle,  le  roi  de  Prusse  ;  dans  ceux  de  Timpératrice 
reine;  le  juste  et  bienfaisant  landgrave  de  Hesse  l'a  pro- 
scrite; elle  est  abhorrée  dans  l'Angleterre  et  dans  d'autres 
gonvemements.  » 

Malheureusement  Voltaire  admet  une  exception 
en  faveur  de  la  torture. 

«  J'oserais  croire,  dit-il  au  môme  lieu  (art  2/i),  qull  n'a 
été  qu'un  seul  cas  où  la  torture  parut  nécessaire  ;  et  c'est 
l'assassinat  de  Henri  IV,  l'ami  de  notre  république,  l'ami  de 
l'Europe,  celui  du  genre  humain.  Le  crime  de  sa  mort  per- 
dait la  France,  exposait  nos  provinces,  troublait  vingt  États. 
L'intérêt  de  la  terre  était  de  connaître  les  complices  de 
Ravaillac.  » 

Voltaire  n'admet  que  cette  seule  eisceptiony  mais 
cela  est  déjà  beaucoup  trop  :  il  n'y  a  pas  d'exception 
à  la  loi  qui  repousse  une  pareille  monstruosité.  Sur 
ce  point,  l'impératrice  de  Russie  se  montra  plus 
libéi'ale  que  lui  :  elle  proscrivit  la  question  sans 
aucune  réserve,  bien  que,  parmi  les  jurisconsultes 
qu'elle  avait  consultés,  ceux  mêmes  qui  en  deman- 
daient la  suppression,  fussent  d'avis  de  la  conserver 
pour  le  crime  de  lèse-majesté. 

Sauf  ce  point,  nul  n'a  parlé  avec  plus  de  force  contre 

BARHI.  I  ->  18 


■ortiirc.  Kiouloz  ce  qu'il  en  dil  linns  son  t'oHi- 
gtaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines  (SII)  : 


is  les  honinies,  élaiil  i');pu<ii^s  aux  nltentalx  (1<?  I;i  vio- 
t  ou  lie  la  pL-rliUie,  délestent  les  crimes  d«iil  ils  peuveiil 
llrs  viclimes.  Tous  se  rfunùserit  h  vouloir  la  puiiitiim 
Iprincipaux  CQU])abli.>s  et  de  leurs  complices  :  el  tous, 
Indaiit,  par  une  piiiû  tjue  Dieu  a  mise  dans  uos  cœurs, 
[vent  contre  les  tortures  cpi'on  fait  souffrir  aux  accusfs 
veut  arraclicr  l'aveu.  La  loi  de  les  a  pas  encore 
PaniD^s,  et  on  leur  inflige,  dans  l'incertitude  où  l'on  est 
rime,  un  supplice  beaucoup  plus  affreux  que  la 
Il  leur  donne,  quand  on  est  certain  tgu'ils  la  tnéri- 
l  Quoi!  J'ignore  encore  ^i  lu  es  coupable,  et  il  faudia 
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réserve  de  preuves,  question  en  présence  de  deux  conseil- 
lers, question  en  présence  d'un  médecin,  d*un  chirurgien  ; 
question  qu'on  donne  aux  femmes  et  aux  filles,  pourvu 
qu'elles  ne  soient  pas  enceintes.  Il  semble  que  tons  ces  livres 
aient  été  composés  par  le  bourreau. 

»  On  est  bien  surpris  de  trouver  dans  ce  Code  d*horreur 
une  lettre  du  chancelier  d'Âguesseau,  du  U  janvier  173/i, 
dans  laquelle  sont  ces  propres  termes  :  «  ou  la  preuve  du 
crime  est  comfdète,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Au  premier  cas,  il 
n'est  pas  douteux  qu'on  doive  prononcer  la  peine  portée  par 
les  ordonnances;  mais,  dans  le  dernier  cas,  il  est  aussi  cer- 
tain que  l'on  ne  peut  ordonner  que  la  question  ou  un  plus 
ample  informé. 

»  Quel  est  donc  l'empire  du  préjugé,  illustre  chef  de  la 
magistrature!  Quoi!  vous  n'avez  point  de  preuves,  et  vous 
punissez  pendant  deux  heures  un  malheureux  par  mille 
morts,  pour  vous  mettre  en  droit  de  lui  en  donner  une  d'un 
moment!  Vous  savez  assez  que  c'est  un  secret  sûr  pour  faire 
dire  tout  ce  qu'on  voudra  à  un  innocent  qui  aura  des  mus- 
clesdélicats,  et  pour  sauver  un  coupable  robuste.  On  l'a  tant 
dit!  Il  en  est  tant  d'exemples!  Est-il  possible  qu'il  vous  soit 
égal  d'ordonner  ou  des  tourments  affreux  ou  un  plus  ample 
informé?  Quelle  épouvantable  et  ridicule  alternative!  » 

A*  Il  est  encore  un  grand  principe,  un  principe 
fondamental  en  matière  criminel  :  ce  principe,  pro- 
clamé par  Montesquieu,  développé  par  Beccaria, 
défendu  par  Voltaire  est  celui  d'une  juste  proportion 
entre  les  délits  et  les  peines,  entre  les  crimes  et  les 
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limenls.   Cette  proporlion  est  commandée  k  la 
Ipar  la  justice  et  par  l'intérêl  de  la  société. 

it  Allemagne  et  en  France,  dit  Voltaire  (Prix  de  la 

e  ef  de  l' humanité,  art.  2),  on  fait  e\pircr  sur  la  roue, 

Idisiincliou,  reux  c]ui  ont  cummis  des  vols  sur  les  grands 

,  et  ceux  qui  ont  joiut  le  meurtre  à  la  rapine.  Coiti- 

l  n  Vt-on  pas  vu  rjue  c'était  avertir  ces  brigands  d'élre 

Isitis,  arm  d'eTicmiiner  les  objets  et  les  témoins  de  leur 

?  Punissez,  mais  ae  punissez  pas  aveuglément.  Punis- 

nais  ulilcment  Si  on  |)cinl  ta  justice  avec  un  bandeau 

•s  yeux,  il  faut  que  la  raison  soit  son  guide.  « 

In  frémit  quand  on  songe  Si  tous  les  délits,  réels 
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«  On  a  VU  pendre,  dans  une  ville  très-riche,  il  n'y  a  pa 
longtemps^  une  fille  de  dix-huit  ans.  Quel  était  son  crime 
Elle  avait  pris  dix-huit  serviettes  à  une  cabaretière,  sa  maî- 
tresse, qui  ne  lui  payait  point  ses  gages.  Quel  est  l'effet  de 
cette  loi  inhumaine,  qui  met  ainsi  dans  la  balance  une  vie 
précieuse  contre  dix-huit  serviettes?  C'est  de  multiplier  les 
Tob.  •  (Ibid.  ) 

Elle  punissait  de  mort  la  fabrication  de  la  fausse 
monnaie. 

«  J'ai  connu  un  jurisconsulte,  dit  Voltaire  à  ce  sujet,  dans 
son  Commentaire  de  Beccaria  (art.  17),  qui  voulait  qu'on 
condamnât  ce  coupable,  comme  un  homme  habile  et  utile,  à 
travailler  à  la  monnaie  du  roi  les  fers  aux  pieds.  » 

Je  pourrais  citer  bien  d'autres  cas,  qui  montrent 
que  les  codes  de  cette  époque  étaient,  comme  celui 
ae  Dracon,  écrits  avec  du  sang. 

5"  A  regard  du  meurtre^  Voltaire  ne  va  pas  jus- 
qu'à se  prononcer,  avec  Beccaria,  contre  la  légiti- 
mité de  la  peine  de  mort;  mais  il  incline  évidem- 
ment du  côté  de  ce  jurisconsulte,  et  voudrait  qu'on 
substituât,  au  moins  dans  la  plupart  des  cas,  les 
travaux  forcés  à  la  mort. 

«  G'està  vous,  messieurs,  dit-il  {Prix  de  la  justice  et  de 
r humanité^  art.  3],  d'examiner  dans  quel  cas  il  est  équi- 
table d'arracher  la  vie  à  votre  semblable,  à  qui  Dieu  l'a 

18. 


snz.lÈME  l.Er,ON. 
'  Vous  qui  travaillez  <i  r^rormer  cea  lois,  \o\ei 
I  le  jnriscoDsiilte  M.  Beccaria,  s'il  est  bien  raisonna  Ne 
Ipour  apprendre  aux  hommes  b  délester  l'homicide,  des 
Blrats  soient  homicides,  et  [uent  un  homme  en  grand 
l-eil.  Voyez  s'il  est  nËces.<taire  de  le  tuer  quand  on  peut 
Inir  autrement,  et  s'il  faut  gager  un  de  vos  compatriotes 
1  massacrer  utilement  votre  coiApatriote,  excepriT'  dans 
AS  :  c'esl  celui  où  il  n'y  aurait  pas  d'autre  moscn 
r  la  vie  du  plus  grand  nombre.  C'est  le  cas  où  l'on 
In  chien  enragé.  Dans  loule  autre  occurence,  condam- 
Ic  criminel  â  vivre  pour  Stre  utile;  qa'il  travaille  conli- 
f  meiK  pour  son  pays,  parce  qu'il  a  nui  à  son  pays.  Il 
féparcr  te  dommage,  la  mort  ne  répare  rien.  « 


î  rien,  voilà  un  des  ]ilus  forls 
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j'emprunterai  le  récit  à  Voltaire  lui-même,  et  qui 
montre  jusqu'où  allait  encore  la  barbarie  à  cette 
époque,  au  moins  dans  certains  cas. 

Un  pauvre  diable,  t  un  homme,  dit  Voltaire,  dont 
l'humeur  sombre  et  ardente  avait  toujours  ressem- 
blé à  la  démence,  en  en  mot  un  véritable  fou,  frappe 
un  jour  Louis  XV,  au  côté,  d'un  coup  de  canif,  non 
pas  pour  le  tuer,  mais  dans  la  pensée  de  lui  donner 
un  avertissement^  afin  qu'il  cessât  de  persécuter  le 
Parlement  et  qu'il  punit  l'archevêque,  cause  de  tout 
le  mal.  Ce  cerveau  détraqué  eût  dû  être  envoyé  à  la 
Bastille  ;  voici  le  supplice  qu'on  lui  fit  subir,  après 
qu'il  eût  été  soumis  aux  tortures  les  plus  cruelles. 
On  avait  fait  venir  d'Avignon  une  machine  ques- 
tionnaire, inventée  par  la  diabolique  imagination 
des  inquisiteurs  pontificaux. 

«  On  mit  dans  les  préparatifs  du  supplice  de  ce  misérable, 
et  dans  son  exécution,  un  appareil  et  une  solennité  sans 
exemple.  On  avait  entouré  de  palissades  un  espace  de  cent 
pieds  en  carré,  qui  touchait  à  la  grande  porte  de  THôtel-de- 
Ville.  Cet  espace  était  occupé  en  dedans  et  au  dehors  de  tout 
le  guet  de  Paris.  Les  gardes-françaises  occupaient  toutes  les 
avenues,  et  des  corps  de  gardes  suisses  étaient  répandus  dans 
toute  la  ville.  Le  prisonnier  fut  placé  vers  les  cinq  heures 
(28  mars  1757)  sur  un  échafaud  de  huit  pieds  carrés.  On  le 
lia  avec  de  grosses  cordes  retenues  par  des  cercles  de  fer  qui 
assujettissaient  ses  bras  el  ses  cuisses.  On  commença  par  lui 
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Icr  la  main  dans  ud  brasier  rempli  de  sonfre  allumé; 

\He,  il  fut  tmtaill<!  avec  de  grosses  pinces  ardentes,  aux 

X  cuisses  et  h  la  poitrine.  On  lui  versa  du  plomb  Tondu 

L  de  la  poix-résine  et  de  l'huile  bouillante  sur  toutes  les 

1.  Ces  supplices  réitén^s  lui  arrachaient  les  pins  alTreux 

lements.  Quatre  clieïaiiï  vigoureux,  fouetlés  par  quatre 

s  de  bourreau,  tiraient  les  cordes  qui  porlaieni  sur  les 

^s  sanglantes  et  enflammées  du  patient;  les  tirades  et  les 

s  durèrent  «ne  heure.  I^s  membres  s'allongèrent  cl 

e  séparèrent  point.  Le»  bourreaux  coupèrent  enrio  quel- 

Is  muscles.  Ses  membresse  détachèrent  l'un  après  l'autre. 

Iiiens,  ayant  perdu  deux  cuisses   et  un  bras  respirait 

;  il  n'expira  que  lorsque  le  bras  qui  lui  restait  fut 

Kré  de  son  tronc  tout  sauglauL   Les  niembics  et  le  irouc 

iijelcs  dans  uu  bûcher  préparé  à  dix  ])as  de  l'écha- 
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le  même  arrêt,  de  quitter  leur  nom  de  Damieos, 
devenu  exécrable  (1).   . 

Ajoutons  aussi  un  détail  qui  peint  les  mœurs  aris- 
tocratiques de  ce  temps  :  de  grands  seigneurs  offri- 
rent leurs  chevaux  pour  Técartellement  du  pauvre 
diable,  et  des  femmes  de  la  haute  noblesse  crurent 
faire  leur  cour  en  se  disputant  à  prix  d'or  les  fenê- 
tres de  la  Grève  pour  aller  se  repaître  de  ces  hor- 
reurs. 

T  Voltaire  se  prononce  aussi  contre  la  conûsca- 
tion,  peine  injuste,  car  elle  n'atteint  pas  seulement 
le  coupable,  mais  sa  famille  innocente  :  c  après 
avoir  fait  mourir  un  coupable,  dit -il  (Prix^ 
art.  27),  il  ne  reste  plus  qu'à  prendre  ses  dé- 
pouilles ». 

8"*  Enfin  il  appelle  l'attention  sur  la  nécessité  de 
réformer  les  prisons  : 

«  Il  ne  faut  pas  qu'une  prison  ressemble  à  un  palais  ;  il  ne 
faut  pas  non  plus  qu'elle  ressemble  à  un  charnier.  On  se 
plaint  que  la  plupart  des  geôles  en  Europe  soient  des  cloaques 
d*infection,  qui  répandent  les  maladies  et  la  mort,  non-seu- 
lement dans  leur  enceinte,  mais  dans  le  voisinage.  Le  jour  y 
manque,  l'air  n'y  circule  point  Les  détenus  ne  s'entrecom- 
muniquent  que  des  exhalaisons  empestées.  Ils  éprouvent  un 
supplice  cruel  avant  d'être  jugés.   La  charité  et  la  bonne 

(1)  Précis  du  sièclû  de  Louis  XV ^  ch.  xixvii. 
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lier  déviaient  reniédîiir  '.\  cette  n^ligctice  iiiliumiiae  et 

Il  g  ITOU  se.  >> 


JToiiles  ces  questions  ne  sont  pas  sans  doule  trai- 
ts avec  loule  la  rîffucwr,  toute  la  profondeur,  toute 
ilendue  qu'elles  comportent;  mais  sur  tous  ces 
Voltaire  fail  entendre  la  voix  même  de  l'iiu- 
Lnitd,  L'i  il  lui  emprunte  ses  accents  les  plus  péné- 
Ints.  Aussi  a-t-il  puissamment  coucoiiru  à  la 
forme  de  la  jurisprudence  criminelle  en  France 
1  Europe.  Quand  on  mesure  le  progrès  qui  s'est 
Il  dans  celle  voie,  on  ne  saurait  avoir  trop  tle  reccn- 
lissance  pour  les  esprits  auxquels  nous  les  devons, 
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en  quelque  sorte  Tunique  but  de  sa  philosopliio  :  il 
finit  par  n'en  plus  connaître  d'autre  (i  ).  Aussi  les 
lois  qu'ont  enfantées  le  fanatisme  et  la  superstition 
sont-elles  surtout  celles  qui  excitent  son  indignation 
et  appellent  ses  foudres. 

Dans  son  Commentaire  de  Beccaria  et  dans  le 
livre  de  la  justice  et  de  Vhumaité^W  tonne  contre 
les  peines  civiles,  particulièrement  contre  la  peine  de 
mort  infligée  aux  hérétiques,  c'est-à-dire  à  ceux  qui 
s'écartent  de  la  religion  dominante. 
.  Voltaire  ne  s'attaque  pas  ici  seulement  au  moyen 
âge,  mais  à  son  temps,  c  Un  prédicant  calviniste , 
dit-il  ^  rappelant  l'édit  de  171A  {Commentaire)  ^xm 
prédicant  calviniste,  qui  vient  prêcher  ses  ouailles 
dans  certaines  provinces  est  puni  de  mort,  s'il  est 
découvert,  et  ceux  qui  lui  ont  donné  à  souper  et  h 
coucher  sont  envoyés  aux  galères  perpétuelles.  »  — 
Et  il  ajoute  plus  loin,  à  propos  de  la  confiscation, 
que  leurs  biens  sont  confisqués,  et  que  leur  femme 
et  leurs  enfants  sont  réduits  à  mendier  leur  pain. 
Ce  n'était  pas  là  de  l'histoire  ancienne. 

(1)  Dans  le  recueil  des  lettres  inédites,  récemment  publié  suus 
ce  titre  :  VoUaire  à  Ferney^  on  lit  les  lignes  suivantes  adressées  par 
Voltaire  à  madame  Gabriel  Crammer,  à  propos  de  la  mort  de  M.  du 
Commun  :  «  Oui,  c'était  un  philosophe,  mais  il  était  philosophe 
pour  lui,  et  il  me  faut  des  gens  qui  le  soient  pour  les  autres,  des 
esprits  qui  répanlent  la  lumière  et  rendent  le  fanatisme  exécrable.  « 
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hl  ne  s'clèvc  pas  avec  moins  de  Force  conlrc  la  lei 
i  punissait  de  mort  le  sacrilège;  il  rappelle  cl 
Inmenle  ces  belles  paroles  de  Montesquieu  :  <  Il 
■l  honorer  la  divinilé,  et  non  la  venger.  » 

Il  I'l-soiis  ces  [wtoIcs  ;  elles  ne  sigitirient  ps  qu'on  doive 

liidoniier  le  mainlicn  de  l'ordre  public  ;  elles  signifient, 

e  le  dii  le  JHdicieiis  auteur  des  Délits  et  des  peineu, 

■il  estahsurdc  qu'un  insecte  croie  venger  l'Être  suprême.  ■< 

'était  pas  \k  non  plus  de  l'histoire  ancienne. 
ilerrilile  aventure  du  chevalier  Labarre  est  de  1766, 
fct-à-dire  do  l'année  même,  où  Voltaire  publia  son 
Tnraenlaire  de  Beccaria.  11  rappelle  lui-même  cette 
lastronlie  dans  le  Livre  de  (a  justice  cl  de  l'hu- 
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Dans  ce  traité,  Voltaire  n'a  pas  de  peine  à  établir 
que  l'intolérance  est  contraire  au  droit  naturel,  au 
droit  humain,  non  moins  qu'au  véritable  esprit  de 
l'Évangile  :  «  Si  vous  voulez  ressembler  à  Jésus- 
Christ,  soyez  martyrs  et  non  pas  bourreaux.  »  Il  s'é- 
lève avec  force  contre  les  proscriptions  qui  frap- 
paient encore  les  fils  des  victimes  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  et  contre  les  lois  qui  refusaient 
aux  protestants  un  état  civil.  Il  ne  va  pas  sans  doute 
aussi  loin  que  le  veulent  le  droit  et  la  justice,  et  en 
général  il  invoque  plutôt  la  tolérance  que  les  droits 
de  la  liberté  de  conscience.  Voltaire  est  surtout  Fa- 
pôtre  de  la  tolérance;  mais,  sous  ce  nom,  le  prin- 
cipe même  de  la  liberté  religieuse  fait  son  chemin. 
Chaque  heure  a  son  œuvre  et  son  langage  appropriés 
au  temps,  aux  circonstances,  aux  personnes.  N'ou^ 
blions  pas,  d'ailleurs,  qu'ici  c'est  le  politique  qui 
parle  autant  que  le  philosophe  : 

«Nous  savous  que  plusieurs  chefs  de  famille,  qui  ont  élevé 
de  grandes  fortunes  dans  les  pays  étrangers,  sont  prêts  à 
retourner  dans  leur  patrie  ;  ils  ne  demandent  que  la  protec- 
tion de  la  loi  naturelle,  la  validité  de  leurs  mariages,  la  cer- 
titude de  l'état  de  leurs  enfants,  le  droit  d'bériter  de  leurs 
pères,  la  franchise  de  leurs  personnes;  point  de  temples 
publics,  point  de  droit  aux  charges  municipales,  aux  dignités  ; 
les  catholiques  n*en  ont  ni  à  Londres,  ni  en  plusieurs  autres 
pay^.  Il  ne  s'agit  plus  de  donner  des  privilèges  immenses, 
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k  ptices  de  sftreté  i  uue  factton,  nuis  de  laisser  vivre    un 

liple  paisible,  d'adoucir  des  édita  autrefois  peui-flre  néœs- 

qiii  ne  le  »ont  plus.  Ce  ii'eM  pas  à  nous  d'iiKliquer 

liiùaisti;ru  ce  cju'il  faut  faire;  il  suflira  de  l'iiiiplDrer  \«iur 

in  fort  unes.  .1 

jitons  encore  la  conclusion  de  l'ouvrage,  où  éclale 
■bien  l'esprit  qui  anime  Vollaire  : 

<.  Ot  écrit  sur  la  tolérance  est  une  requête  que  l'humaniié 
tscnie  au  pouvoir  et  h  la  piudeuce.  Je  sème  un  grain  qui 
lin  jtJtir  produire  une  inuisson,  Ailendons  louldu 
lips,  de  la  buuié  du  roi,  de  la  sagesse  de  ses  ministres,  et 
llï-sprit  dL'  raisun  qui  cuinmeiice  à  répandre  partout  sa 
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belle  moisson.  Peu  d'années  après  sa  mort,  en  1787, 
Tétat  civil  était  légalement  restitué  aux  protestants, 
et  bientôt  la  Révolution  de  1789  leur  rendait,  outre 
les  droits  civils,  les  droits  politiques.  Ce  fut  en  grande 
partie  l'œuvre  de  Voltaire.  On  l'oublie  trop  aujour- 
d'hui :  c'est  à  la  philosophie  du  xvur  siècle,  c'est  à 
Voltaire  en  particulier  qu'est  dû  ce  grand  acte 
accompli  par  la  Révolution  française,  d'avoir  rendu 
les  droits  civils  et  politiques  indépendants  de  la  diiïé- 
rence  de  religion,  et  d'avoir  ainsi  vraiment  satisfait 
au  principe  de  la  liberté  de  conscience.  Jusque-là  les 
protestants  ne  jouissaient  de  ces  droits  que  dans  les 
pays  où  ils  étaient  les  maîtres,  et  ces  droits,  trop 
souvent  ils  les  refusaient  aux  autres  ;  à  partir  de  cette 
époque,  ils  furent  admis,  au  moins  en  France,  aux 
mêmes  droits  civils  et  politiques  que  les  autres 
citoyens  ;  et,  dans  les  pays  où  régnait  le  protestan- 
tisme, ils  durent  à  leur  tour  se  relâcher  toujours 
davantage  de  leur  vieille  intolérance,  et  faire  une 
part  de  plus  en  plus  large  au  principe  de  la  liberté 
de  conscience ,  c'est-à-dire  en  définitive  à  leur 
propre  principe.  Ce  principe  est  en  effet  contenu 
en  germe  dans  la  Réforme,  mais  c'est  la  philosophie 
du  xviii''  siècle  qui  a  développé  ce  germe.  Il  n'a 
pas  encore,  il  est  vrai,  produit  tous  ses  fruits  : 
il  reste  beaucoup  à  faire  ;  mais  il  a  été  déjà  beau- 
coup fait,  et  c'est,  je  le  répète,  à  la  philosophie 
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Ivni'  siècle,  après  la    Réforme,  iiu'eii  revient 
Incur.  Il  n'y  aurait    pas  moins  d'injustice  et 

p'aliliide  h  oublier  les  services  de  l'une  iiiic 

I  (le  l'nulre. 
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S^CS   IDÉES  POLITIQUES  (sriTE   ET   FIN]. 

Polémique  de  Voltaire  contre  Tesclavage.  •—  Contre  le  servage.  — 
Amour  de  Voltaire  pour  le  bien  public  ;  —  son  admiration  pour 
Turgol,  —Conclusion. 

Nous  avons  entendu  en  quelque  sorte  rhumanité 
elle-même  protester  peir  la  bouche  de  Voltaire  contre 
la  barbarie  de  la  procédure  criminelle  et  de  la  légis* 
lation  pénale,  qui  étaient  encore  en  pleine  vigueur 
au  xviif  siècle  en  France  et  dans  la  plupart  des 
Etats  de  l'Europe,  et  en  provoquer  la  réforme  par 
sa  voix  en  même  temps  que  par  celle  de  Montesquieu, 
le  premier  en  date,  de  Beccaria,  qui  a  attaché  son 
nom  à  cette  réforme,  et  d'autres  philosophes  qui 
suivirent  ces  promoteurs  dans  la  même  route  (I). 

(1)  Un  des  nombreux  ouvrages  auxquels  donna  lieu  la  question 
soulevée  par  Montesquieu,  Beccaria  et  Voltaire,  portait  ce  litre 
piquant  :  Euai  iur  quelques  changements  qvi'on  pourrait  faire  dès 
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pt  aussi  l'humanité  que  nous  avons  enlendue 
s  ce  grand  procès  inlenté  par  Voltaire  ii  l'intolé- 
■ce,  et,  sur  ce  point  encore,  sur  ce  point  surtout, 
f  t  à  lui,  en  grande  partie,  qu'est  dû  le  progrès 
s'est  Tiiil  dans  les  institutions  et  dans  les  lois,  en 
■ne  lemps  que  dans  les  idées  et  dans  les  mœurs. 
Et  encore  riiumanilc  que  nous  allons  entendre  au- 
Ird'hui  s'élever,  par  la  voix  de  Voltaire,  contre 
Iclavaffe,  contre  le  servage  et  contre  celte  grande 
Ibarie  qu'on  appelle  la  guerre. 

.  On  parle  souvent  de  l'esclavage  comme  d'une 
litulion  de  l'antiquité,  qui  aurait  disparu  avec  le 
jistianisme.  On  oublie  que  si,  chez  les  peuples 
Tdernes,  cette  institution  s'est  transformée  dans  le 
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bonne  heure,  il  n*y  a  rien  à  répondre  à  cet  argu* 
ment 

L'esclavage  était  donc  une  des  institutions  sociMes 
que  la  philosophie  du  xviii*  siècle  trouvait  en  hde 
d'elle.  Elle  ne  pouvait  manquer  de  fliHrîr  et  d'atta- 
quer un  tel  attentat  à  Thumanilé.  Elle  reprit  sur  ce 
point  la  polémique  instituée  par  les  stoïciens,  Sé- 
nèque,  Épictète,  Dion  (1),  contre  cette  institution, 
que  le  moyen  Age  avait  sanctionnée,  en  s'appuyant 
à  la  fois  sur  Tautorité  d'Arislote  et  sur  celle  des  apô- 
tres ou  des  Pères  de  rÉjclise,  et  qui,  jusqu'au  xw' 
siècle,  n'avait  point  trouvé  de  contradicteur. 

Montesquieu  ouvre  ici  encore  la  carrière.  «  Il  peint, 
dit  Voltaire,  qui  le  critique  et  même  le  persiffle  sou- 
vent, mais  qui  sait  aussi  lui  rendre  hommage,  il 
peint  Tesclavage  des  nègres  avec  le  pinceau  de  Mo- 
lière. »  Voltaire,  à  son  tour,  vient  mêler  sa  voix  à 
celle  de  Montesquieu  pour  vt3nger  l'humanité  outra- 
gée et  attaquer  tin  si  monstrueux  abus. 

Ceux  qui  défendaient  l'esclavage  invoquaient  l'au- 
torité de  PulTendorf,  disant  qu'il  a  été  établi  c  par 
un  libre  consentement  des  parties  et  par  un  contrat 
de  faire  afin  qu*on  nous  donne.»  Voltaire  se  con- 


(1)  Voyes  V Histoire  dês  théoriet  et  des  iâées  moraies  dântfetnti^ 
quUé^  par  J.  Dénis,  t.  !!«  p.  20  tt  luivantêt. 
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Ite  de  leur  répondre  :  t  Je  ne  croirai  Pull'endoif 

p  quand  il  m'aura  moniré  le  premier  contrat,  d 
invoquait  ausïi  l'aulorilo  de  Grolius.  i  Grolius 

Inande  si  un  homme  fait  captif  à  la  guerre  a  le 
lit  de  s'enfuir  (el  remarquez  qu'il  ne  parle  pas 
In  prisonnier  ^ur  sa  parole  d'Iionneur).  Il  décide 
■il  n'a  pas  ce  droit.  »  — i  Que  ne  dit-il  aussi,  ajoute 
Itaire  pour  le  réfuter,  qu'ayant  été  blessé,  il  n'a 

j  le  droit  de  se  faire  panser?  La  nature  décide 

Lire  Grolius.  > 

bn  alléguait,  d'ailleurs,  en  faveur  de  l'esclavage, 
itérèlmêrae  des  esclaves.  Ce  thème  avait  été  ré- 
■inienl  développé  ])ar  un  de  ces  esprits  qui,  par 
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veulent»  [>ar  le  travail»  pour  lequel  l'iioinme  est  né»  et  qui  est 
le  gardien  de  Tinnocence  comme  le  consolateur  de  la  vie. 
Personne,  dit  l'auteur,  n*est  chargé  de  les  nourrir,  de  les 
secourir;  au  lieu  que  les  esclaves  étaient  nourris  et  soignés 
par  leurs  maîtres  ainsi  que  leurs  chevaux.  » 

La  réponse  de  Voltaire  est  fort  simple  : 

('  Gela  est  vrai,  dit-il,  mais  Tespèce  humaine  aime  mieut 
se  pourvoir  que  dépendre;  et  les  chevaux  nés  dans  les  forêts 
les  préfèrent  aux  écuries.  >> 

Et  plus  loin  : 

«  C'est  aux  hommes  sur  l'état  desquels  on  dispute,  à  déci- 
der quel  est  l'état  qu'ils  préfèrent  Interrogez  le  plus  vil  ma- 
nœuvre, couvert  de  haillons,  nourri  de  pain  noir,  dormant 
sur  la  paille  dans  une  hutte  entr'ouverte;  demandez-lui  s'il 
voudrait  être  esclave,  mieux  nourri,  mieux  vêtu,  mieux 
couché;  non-seulement  il  répondra  en  reculant  d'horreur, 
mais  il  en  est  à  qui  vous  n'oseriez  en  faire  la  propasitiou. 
Demandez  ensuite  à  un  esclave  s'il  désirerait  d'être  affranchi, 
et  vous  verrez  ce  qu'il  vous  répondra.  Par  cela  seul  la  qucs* 
tien  est  décidée  (1).  » 

C'est  ainsi  que,  sans  traiter  méthodiquement  et 
sous  toutes  ses  faces  la  question  de  l'esclavage  (ce 
qui  n'est  pas  sa  manière),  Voltaire  accable,  en  quel- 

(1)  Montesquieu  avait  dit  :  «  Ceux  qui  parlent  le  plus  pour  l'es- 
dava^fe  Tauraient  le  plus  en  horreur,  et  les  hommes  les  plus  misé- 
rable?  Tauraient  en  horreur  de  môme.  » 

19. 
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I  mots,  cette  monstrnense  ifistitiition  de  son  iro- 
It  i)e  son  bon  sens,  à  la  fois  si  spirituel  et  si  hu- 
.  Quelques  lignes  de  cet  écrivain  valent  souvent 
Icoup  mieux  que  bien  des  gros  traités. 
ISi  l'esclavage  subsistait  encore  au  temps  de 
;  sous  sa  forme  antique,  comme  il  subsiste 
Ire  aujourd'hui,  bieu  que  depuis  ce  temps  plu- 
■s  nations,  l'Angleterre,  la  France  (en  18A8), 
lit  aboli  dans  leurs  colonies,  c'était  en  Amérique, 
curieuse,  c'est  dans  le  nouveau  monde  qu'a 
li-u,  dans  toute  sa  laideur,  celle  plaie  de  l'ancien 
■le.  Mais  en  Europe,  <Tans  la  plupart  des  États, 
l»vagc  avait  pris  une  nouvelle  forme,  celte  du 
el  sous  cettii  forme,  il  existait  encore  en 
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FniDçais  qui  sont  de  la  même  condition  que  le  bétail  de  la  terre 
qu*ils  arrosent  de  leurs  iarmes,  et  que  leur  état  se  règle  ptr 
les  mêmes  lots.  » 

En  quoi  consistait  ce  nouveau  genre  d'esclavage? 
C'est  ce  que  Voltaire  lui-même  va  nous  apprendre. 

Il  était  double.  Il  y  avait  l'esclavage  de  la  personne 
(servitude  personnelle),  et  la  servitude  des  fonds  (ser- 
vitude réelle). 

«  La  condition  de  la  personne  constituée  en  mainmorte 
est  telle  que  le  seigneur  est  nécessairement  son  héritier,  si 
elle  meurt  sans  que  ses  enfants  ou  ses  proches  parents  vivent 
et  demeurent  avec  elle  dès  la  naissance  sans  interruption,  et 
usent  du  même  pot  et  feu.  » 

Ainsi  Ton  ne  pouvait  disposer  de  ses  biens  en  fa- 
veur de  ses  enfants,  si  ceux-ci  n'avaient  toujours  vécu 
avec  leur  père,  dans  la  même  maison  et  à  la  même 
table. 

D'après  cela,  suivant  la  coutume  de  la  Franche- 
Comté  contre  laquelle  réclame  Voltaire  (1),  une  fille 
qui  se  mariait  perdait  tout  droit  à  son  héritage,  si, 
pendant  les  six  premiers  mois  de  son  mariage,  elle 
couchait  hors  de  la  maison  paternelle. 

(1)  Coutume  de  Franche-Comté  sur  Veselawige  imposé  à  des 
citoyens  par  une  vieille  coutume. 


DlX-SEPTlÊME  LE1,0N. 
Ln  eofaiii,  ajoule  Vollaire,  quitle-t-il  la  maisou  palei- 
I  pour  aller  chercher  Toriun?  ailleurs,  ou  acquérir  la 
fté,  il  perd  !r  dniîl  de  siircédtT  b  son  ptre  ;  le  seigneur 

D  hÉriUcr. 
tlne  mère,  passant  à  de  secondes  noces,  emin&ne-l-elie 
Bafani  :  s'il  meurt,  le  sejgaeiir  esE  son  héritier.  « 

hilà   pour  l'esclavage   personnel.  <  L'esclavage 
lest  celui  qui  est  atTeclé  à  une  habilalion.  » 

:  serf  esi  privé  de  la  faculté  d'hypothéquer  et  de 
Ire  son  bien,  et  par  conséquent,  il  ne  peut,  ni  fiiire  des 
TTinls  pour  améliorer  ses  terres,  ni  se  livrer  au  com- 

|,cs  Icmmes  (|ui  même  apportent  i  leurs  maris  une  dot 
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Frauce,  sa  veuve,  ses  enfants,  ont  été  tout  étonnés  de  voir 
des  huissiers  venir  s'emparer  de  leurs  meubles,  les  vendre 
au  nom  de  saint  Claude,  et  chasser  une  famille  entière  de  la 
maison  de  son  père  (1).  » 

Telles  étaient  les  servitudes  qui  pesaient  encore  h 
cette  époque  sur  une  partie  de  la  France,  en  parti- 
culier sur  la  Franche-Comlé. 

«  On  demande,  à  ce  propos,  dit  Voltaire  (2),  comment  la 
comté  de  Bourgogne  eut  le  sobriquet  de  franche  avec  une 
telle  servitude.  C'est  sans  doute  comme  les  Grecs  domièrent 
aux  Furies  le  nom  d*EuménideSf  bons  cœurs.  » 

Les  moines  usaient  et  abusaient  largement  pour 
leur  part  de  cet  état  de  choses. 

»  Les  corps  ecclésiastiques  se  sont  toujours  montrés  les 
plus  empressés  à  s'arroger  ce  droit  odieux  de  servitude,  à 
l'étendre  au  delà  de  ses  bornes  et  h  l'exercer  avec  plus  de 
dureté.  Les  moines  possèdent  la  moitié  des  terres  de  la 
Franche-Comté,  et  toutes  ces  terres  ne  sont  peuplées  que  de 
serfs  (3).  » 

On  sait  avec  quelle  ardeur  Voltaire  prit  en  main  la 

(1)  Aurai  en  son  conseil  pour  les  sujets  du  roi  qui  rcolamenl  la 
liberté  en  France  contre  des  moines  bénédictins  devenus  chanoines  de 
Saint-Claude  en  Franche-Comlé. 

(2)  Dictionnaire  philosophique. 
fS")  Extrait  d^un  mémoire,  etc. 
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aiichisiement.  Si  sa  voix  ne  fui  pas  écoutée 
il  de  suite,  elle  finit  par  se  faire  entendre,  et  le 
iuvemenl  d'afiranchissemcnt  dont  il  a  été  l'un  des 
fcmiers  et  l'un  des  plus  ardents  à  donner  le  signal 
ft  propagé  et  continue  aujourd'hui  ;  il  vient 
§me  de  gagner  la  Russie. 

.  L'Iiomme  qui  protestait,  au  nom  de  rhumanilê, 
litre  toute  barbarie,  ne  pouvait  pas  rester  muet 
'  la  plus  grande  de  toutes  les  barbaries,  sur  la 
lerre.  Sans  doute  la  guerre  est  légitime,  quand  elle 
I  nécessaire  pour  défendre  le  droit  (de  même  que 
mploi  de  la  force  dans  le  cas  de  légitime  défense); 
i  it  est  rare  qu'elle  n'ait  pas  un  autre  but,  et, 
l-elle  légitime,  elle  est  toujours  tin  moyen  barbare; 
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ne  pas  repousser  ce  qu'il  y  avait  de  chimérique  dans 
les  plans  du  bon  abbé;  et,  d'an  autre  côté,  quelque 
pénétré  qu'il  fût  du  sentiment  de  Thuroanité,  il 
n'élevait  pas  assez  son  esprit  vers  l'idéal  de  l'huma- 
nité pour  concevoir,  h  la  manière  de  Kant,  l'idée 
de  la  paix  perpétuelle  comme  le  but  que  la  raison 
impose  aux  efforts  des  hommes  et  dont  ils  doivent 
tendre  à  se  rapprocher  toujours  davantage.  11  croit 
que  la  guerre  est  un  fléau  inévitahle^  mais  il  n'en 
dirige  pas  moins  contre  cette  barbarie  ses  traits  les 
plus  acérés.  Écoutons-le  : 

c  C'est  sans  doute  un  très-bel  art  (i),  que  celui  qui  désole 
les  campagnes,  déu*uit  les  habitations  et  fait  périr,  année 
commune^  quarante  mille  hommes  sur  cent  mille. 

»  Un  généalogiste  prouve  à  un  prince  qu*il  descend  eu 
droite  ligne  d*un  comte  dont  les  parents  avaient  fait  un  pacte 
de  famille,  il  y  a  trois  ou  quatre  cents  ans,  avec  une  maison 
dontlamémoiremêmene  subsiste  plus.  Cette  maison  avait  des 
prétentions  éloignées  sur  une  province  dont  le  dernier  pos- 
sesseur est  mort  d*apoplexie  :  le  prince  et  son  conseil  voient 
son  droit  évident  Cette  province,  qui  est  à  quelques  cen* 
taincs  de  lieues  de  lui,  a  beau  protester  qu'elle  ne  le  connaît 
pas,  qu'elle  n*a  nulle  envie  d'être  gouvernée  par  lui  ;  que 
pour  donner  des  lois  aux  gens,  il  faut  au  moins  avoir  leur 
consentement;  ces  discoui*s  ne  parviennent  pas  seulement 

(1)  IHclionnatrefhilotoiphtqw^  art.  CrBimE. 


UIS-llE.tTlKllK  LEWh, 
lureillet  du  priace,  dunl  le  dri>it  est  inconiesUble  II 
i;  iocontiaeiil  tiu  grand  nombre  d'hoinines  qui  ii'out 
I  à  perdre;  il  les  habille  d'un  gitis  drap  bleu  !i  cent  dix 
1  l'aune,  borde  leur  cliapeaii  avec  du  gros  Td  blanc,  les 
livurucr  ï  droile  el  h  gauche,  el  marche  i  la  gloire. 

■saulr«;princes,(]uienlendent  parler  de  relie  éi|ui|M<e, 

J^nnenl  pari,  chacun  scJon  son  pouvoir,  el  couvrent  une 

Ite  étendue  de  paysdeplusde  nie  u  ri  rie  rx  mercenaires  que 

Igis-Ran,  Tainertan,  Bajazei,  n'en  Irafaàrent  h  leur  suite. 

1  Des  peuples  assez  éloignés  eiiieudeni  dire  qu'on  va  se 

,  et  qu'il  ]  a  cinq  ou  six  sous  par  jour  i  gagner  pour 

:'ils  veulent  Être  de  la  partie;  ils  se  divisent  aussitôt  en 

\i  bandes  comme  des  moissonneurs,  et  loni  (endre  leurs 

■s  i  quiconque  veut  les  employer. 

y  multitudes  s'achameni   les  unes  conlre  le.s  antg-s. 
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été  détruite  de  fond  en  comble,  «lors  on  cbaote,  à  quatre 
parties,  uue  chanson  assez  longue,  composée  dans  une  langue 
inconnue  à  tous  ceux  qui  ont  combattu,  et,  de  plus,  tonte 
farcie  de  barbarismes.  La  même  chanson  seit  pour  les  ma- 
riages et  pour  les  naissances,  ainsi  que  pour  les  meurtres;  ce 
qui  n*est  point  pardonnable ,  surtout  dans  la  nation  la  plus 
renommée  pour  les  chansons  nouvelles,  » 

Puis,  s'adressani  à  ces  prédicateurs  ou  à  ces 
moralistes  qui  ne  trouvent  «rien  à  dire  cOBtre  cef 
meartres,  contre  ces  rapines,  contre  ces  brigan- 
dages, contre  cette  rage  universelle  qui  désole  le 
monde,  il  s'écrie  : 

c<  Misérables  médecins  des  âmes,  vous  criez  pendant  cinq 
quarts  d'heure  sur  quelques  piqûres  d'épingles,  et  vous  ne 
dites  rien  sur  la  maladie  qui  nous  déchire  en  mille  mor- 
ceaux! Philosophes  moralistes,  brûlez  tous  vos  livres.  Tant 
que  le  caprice  de  quelques  hommes  fera  loyalement  égorger 
des  milliers  de  nos  frères,  la  partie  du  genre  humain  con- 
sacrée à  rhéroïsme  sera  ce  qu'il  y  a  de  plus  affreux  dans  la 
nature  entière. 

»  Que  deviennent  et  que  m'importent  l'humanité,  la  bien- 
faisance, la  modestie,  la  tempérance,  la  douceur,  la  sagesse, 
la  piété,  tandis  qu'une  demi-livre  de  plomb,  tirée  de  six  cents 
pas  me  fracasse  le  corps,  et  que  je  meurs  à  vingt  ans  dans 
des  tourments  inexprimables,  au  milieu  de  cinq  ou  six  mille 
mourants,  tandis  que  mes  yeux,  qui  s'ouvrent  pour  la  der- 
nière fois,  voient  la  ville  où  je  suis  né  détruite  parle  fer  et  par 
la  flamme,  et  que  les  derniers  sons  qu'entendent  mes  oreilles 
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es  ci'iï  dei  fcmnies  el  des  eiifcuiu.  expirante  »uUï  des 
,  le  lout  pour  les  pr^leiiiliis  inlért'is  d'uu  liomme  que 
|us  ne  rontiaissons  pas.  ■ 


lEt  c'est  après  avoir  ainsi  parlé  àe  la  guerre  que 
liUaire  ajoute  :  «  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  la 
(erre  est  un  Héau  inévitable. «—Maissi  elle  est  une 
;i  barbare,  si  ati'ûce,  si  absurde,  si  contraire  A 
lutnanilé  et  à  la  raison,  pourquoi  déclarer  qu'elle 
\  un  fléau  inévitable?  11  est  vrai  que  l'bisloire  nous 
knlre  partout  les  nations  armées  les  unes  contre 
i  autres;  mais  doit-on  nécessairement  juger  de 
Ivenir  par  lo  passé?  Ou  il  faut  désespérer  de  la  rai- 
r  triompl 
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Voici  ce  qu'il  pensait  de  celte  belle  maxime  (1)  : 

(<  Elle  peut  laisser  le  couvent  dans  la  médiocrité,  dans  le 
relâchement  et  dans  le  mépris.  Quand  rémulatlon  n*exci(e 
point  les  hommes,  ce  sont  des  ânes  qui  vont  leur  chemin 
lentement,  qui  s'arrêtent  au  premier  Obstacle,  et  qui  man  • 
gent  tranquillement  leurs  chardons  à  la  vue  des  difficultés 
qui  les  rebutent  ;  mais,  aux  cris  d'une  voix  qui  les  encourage, 
aux  piqûres  d*uu  aiguillon  qui  les  réveille,  ce  sont  des  cour- 
siers qui  volent  et  qui  sautent  au  delà  de  la  barrière.  Sans 
les  avertissements  de  Tabbé  de  Saint-Pierre,  les  barbaries  de 
la  taille  arbitraire  ne  seraient  peut-être  jamais  abolies  en 
France.  Sans  les  avis  de  Locke,  le  désordre  public  dans  les 
monnaies  n*eât  point  été  réparé  à  Londres.  Il  y  a  souvent  des 
hommes  qui,  sans  avoir  le  droit  de  juger  leurs  semblables, 
aiment  le  bien  public  autant  qu'il  est  négligé  par  ceux  qui 
acquièrent,  comme  une  métairie,  le  pouvoir  de  faire  du  bien 
et  du  mal.  » 

Voltaire  fut  précisément  un  de  ces  hommes.  Aussi 
ne  demeura-t  il  pas  indifférent  aux  questions  soule- 
vées par  celte  nouvelle  science  sociale  qu'a  créée  le 
xviii''  siècle  sous  le  nom  d'économie  politique,  et 
y  |)orla-t-  il,  avec  cet  amour  de  l'humanité  et  du  bien 
public  qui  l'animait,  ce  bon  sens  et  cet  esprit  (ju'il 
possédait  à  un  si  haut  degré.  C'est  ainsi  que,  s'il  a 
finement  raillé  les  exagérations  elles  bizarreries  des 

(\)  Ce  qu'on  ne  fait  pas  el  ce  qu*on  pourrait  faire. 


l»IX-SECT1Mlï  lEÇOIS. 

Inoiiiistes  (li,  il  s'est  rangé  de  leurcôtê,  toutes  les 
«in'ils  avaient  pour  eux  la  raison  et  qu'ils  mar- 
lifnt  dans  le  sens  du  progrès.  Voyez,  entre  autres 
lits,  sa  diatribe,  à Cauleur  des  Kpli^in^rid'm  (2) ,  où, 
■s  les  formes  les  plus  piquantes,  il  soutenait  avec 
Irgot  le  principe  de  la  libre  circulation  des  grains. 
I  isoiiil  avait  le  tort,  parait'il,  d'attribuer  aux  prêtres, 
lis  les  derniers  troubles,  un  rôle  qu'ils  n'y  avaient 
■iiL  eu.  Ce  fut  du  moins  le  motif  qui  fil  supprimer 
icril  par  un  arrètdu  Conseil  du  10  août  1776,  On 
liçoit  l'admiration  de  Voltaire  pour  Turgot  et  pour 
1  édits  qui  furent  rendus  sous  son  administration  : 


I  .l'appiLi,   dit  le  personnage  qu'il  inel  c 


e  dans  si 
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soixante  ans  que  je  lis  des  édita  ;  ils  nous  dépouillaient  pres- 
que tous  de  la  liberté  naturelle  en  style  inintelligible,  et  en 
voici  un  qui  nous  rend  notre  liberté,  et  j*en  entends  tous  les 
mots  sans  peine.  Voilà  la  première  fois,  chez  nous,  qu*un  roi 
a  raisonné  avec  son  peuple;  l'humanité  tenait  la  plume,  et  le 
roi  a  signé.  Cela  donne  envie  de  vivre  :  je  ne  m'en  souciais 
guère  auparavant.  » 

Turgot  représentait,  dans  la  politique,  la  philoso* 
phie,  la  liberté,  non  pas  sans  doute  encore  la  liberté 
politique,  mais  la  liberté  du  travail  et  de  l'industrie^ 
et  déjà  la  liberté  des  cultes,  qu'il  réclamait,  comme 
Voltaire,  au  nom  de  la  raison  d*État,  du  droit  naturel 
et  des  vrais  principes  religieux  (1);  il  travaillait  ainsi 
à  aiïranchir  l'homme,  et  à  lui  rendre,  avec  sa  liberté, 
sa  dignité.  Vous  avez  vu  comment  Voltaire  lui 
témoigna  son  admiration  dans  son  voyage  à  Paris, 
peu  de  jours  avant  sa  mort.  Cette  admiration,  il  l'avait 
d'ailleurs  exprimée  sous  toutes  les  formes,  et  elle 
lui  avait  inspiré  de  très-beaux  vers*  Dans  VOde  sur 
ie  passé  et  le  présent  (2),  il  s'écrie  : 

Contemple  la  brillante  aurore 
Qui  t'annonce  enfln  les  beaux  jours  : 
Un  nouveau  monde  est  près  d'éclore  ; 
Até  disparaît  pour  toujours. 

(1)  Voyez  le  Mémoire  sur  la  tolérance^  adressé  au  roi  au  retour 

(lu  sacre. 

(2)  Juin  1775. 


iiix-strriEME  le*;os. 

Vuis  l'augUEte  pliilosDpliie 

Chei  loi  si  lonslemps  paurBuirie, 

DIcUr  ses  triomptiaoCei  lois. 

La  vérilù  \ient  avec  clic 

Ouvrir  la  carrière  iitinortelk, 

Ou  devraient  marclier  tous  les  rui'. 

Uucis  ilieu\  répandent  ces  bienrail:  T 

Il  C'est  un  eeul  tiatnme.  n  —  El  le  vulEair* 

MécDunail  lesbiene  qu'il  a  faîla  ! 

î.e  peuple  en  ion  erreur  grosiicrc 

Ferme  le»  ïeui  à  la  lumiârc  ; 

Il  n'eu  peut  supporter  l'éclai. 

>c  recliercliaas  point  ses  suirn^cs  : 

Quand  il  soulTre,  il  s'en  prend  aux  sagcî  ; 

Est-il  lieureiiit,  il  cil  ingral. 
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Que  (lirai-je  encore?  Je  n'ai  dissimulé  aucun  des 
défauts  de  Voltaire,  mais  je  me  suis  surtout  efforcé 
de  mettre  en  lumière  l'esprit  qui  l'anime  et  qui  fait 
sa  grandeur  :  Tcsprit  d'humanité.  Ce  mot  que  j*ai 
tant  de  fois  répété,  à  propos  de  Voltaire,  je  ne  puis 
que  le  répéter  encore  en  finissant  :  il  résume  toute 
sa  philosophie.  Il  s'est  fait,  dans  notre  siècle,  une 
violente  réaction  contre  Voltaire.  Mais  prenez  garde 
que  cette  réaction  a  bien  moins  sa  cause  dans  les 
défauts  et  les  excès  de  cet  écrivain  que  dans  l'esprit 
même  du  passé,  auquel  il  a  porté  de  si  rudes  coups 
cl  qui  voudrait  renaître.  De  là  en  particulier  les 
fureurs  de  Joseph  deMaistre.  Je  conçois  ces  colères  : 
elles  ne  sont  que  ti*op  naturelles  ;  mais  ce  qui  est 
plus  surprenant  et  plus  triste,  c'est  de  voir  Voltaire 
raillé  par  des  écrivains  dont  les  œuvres  sont  mille 
fois  plus  immorales  et  plus  dangereuses  que  ses  écrits 
les  plus  licencieux,  parce  qu'elles  ont  la  prétention 
d'être  sérieuses,  et  qui  n'ont  aucun  souci  des  grandes 
idées  qui  relevaient  et  inspiraient  ce  philosophe. 
Plût  à  Dieu  qu'ils  eussent  la  moindre  étincelle  du 
feu  sacré  qui  le  consumait  ! 
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chambellan  de  la  chambre  du  roi  et  histoHographe  de  France.  — 
Séjour  à  la  cour  de  Frédéric,  querelle  avec  Maupertufs,  brouille 
avec  le  roi  de  Prusse.—  Voltaire  finit  par  fixer  sa  résidence  sur  la 
Trontière  suisse  ;  beaux  vers  composés  à  cette  occasion.  —  11 
quitte  les  Délices  pour  Feroey,  sa  dernière  retraite  ;  ses  travaux 
dans  cette  retraite 211 

TREIZIÈME  LEÇON.  —  VOLTAIRE. 

SA    VIE   (suite   et   fin). 

Voltaire  apôtre  de  la  tolérance.  —  Affaire  de  Calas.  —  Affaire  de 
Sirven.  —  ASTaire  du  chevalier  de  Labarre  et  de  d*Etallonde.  — 
Voltaire  défenseur  de  la  justice  et  de  Thumanité:  Aflaire  de 
Lally-Tolendal  et  de  Monthailly  :  —  les  serfk  de  Saint-Claude.  — 
Traits  de  bienfaisance.  —  Défauts  de  Voltaire.  —  Voyage  k  Paris  ; 
triomphe  et  mort  de  Voltaire.  —  La  persécution  et  la  calomnie 
après  sa  mort 233 

QUATORZIÈME  LEÇON.  —  voltaire. 

SCS  IDÉES  MORALES. 

Caractère  de  la  philosophie  et  de  la  morale  de  Voltaire.  —  Voltaire 
champion  de  la  liberté  morale  contre  le  prince  royal  de  Prusse.  — 
Preuve  tirée  du  ienlimenl  intérieur  ;  inconséquence  des  fatalistes 
—  Mauvaise  définition  de  la  liberté  empruntée  à  Locke  par  Vol  • 
taire  ;  il  en  indique  bien  cependant  la  vraie  nature  et  distingue  par- 
faitement  la  volonté  du  désir.  —  Réponse  aux  objections  des  fata- 
listes, particulièrement  à  celles  qui  se  tirent  de  la  providetice 
divine  et  du  principe  de  la  raison  suffisante.  —  Doctrine  de  Vol- 
taire sur  le  principe  et  les  caractères  de  la  loi  morale;  il  aban- 
donne Locke  en  ce  point.  —  Idée  qu'il  se  fait  de  la  vertu  ;  grands 
côtés  et  côtés  faibles.  —  Amour  de  ïindépendance  et  de  Vami- 
tié 259 

QUINZIÈME  LEÇON.  —  voltaire. 

SCS  IDÉES  POLITIQUES. 

Deux  classes  d'idées  politiques,  d'inégale  valeur,  à  distinguer  dans 
Voltaire.  —  Définition  du  meilleur  gouvernement.  —  Explication 
des  opinions  monarchiques  de  Voltaire.  —  Son  antipathie  contre 


TAMi.  DES  MATURES, 

paii«in>^iilâ  :  il  a  ni  (.«.lendanl  pa;,  en  priai'ire,  le  paniua 
a  royaulé  ahiolue.  —  li.^luence  da  Genève  et  de  la  Suisse  (ur 
iiées  poliliqtica  de  Voltaire.  —  liéa  répubUcamet  par  un 
yen  de  Ge>ièue.  Quoiqu'il  ft-admeUB  pai  le  principe  de  régalilË 
droitl  politiquei,  Vollaire  reconnaît  trûs-bien  la  lupériorilè  ilu 

fpltp  erreur. 2R3 
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SKS    lUËES    POLITIODBS   ISUITF.;. 

ip«  mi»  m  lumière  par  Voltaire  dans  «on  Eitai  (ur  let  pnAa- 

lire  In   lorluro.  —  De   ta  proportion  entre  les  délils  et  le« 
nef.  —  Sur  la   peine  rio   mort:  Qu'elle    ne   répare   rien.  — 
Lire  le  rnillnenieiil  des   supplices.  —  Contre  la  connscalion. 

ERRATA 


Page  16^  lignes  1  et  2,  rétabUisez  ainsi  la  ponclucUion  :  elle  a 
donné  au  monde  la  liberté  religieuse  :  la  liberté  des  cultes  ;  et  la 
liberté  philosophique  :  la  liberté  de  penser. 

P.  17,  ligne  12  de  l'argument  de  la  deuxième  leçon,  au  lieu  de  : 
caractère  et  note  particulière  de  chacun  d*eux ,  Uses  caractère  et 
rôle  particulier  de  chacun  d'eux. 

P.  20, 1.  7,  rétablissez  ainsi  la  ponctuation  :  la  liberté  philoso- 
phique: la  critique  des  libres  penseurs,  etc. 

Même  page,  note  2,  ligne  2,  où  il  fonde  le  monde  sur  la  raison, 
lisez  où  il  fonde  la  morale  sur  la  raison. 

P.  26,  dernière  ligne  de  la  note  :  si  je  ne  m'étais  renfermé  dans  ce 
siècle,  lisez  si  je  ne  m'étais  renfermé  dans  ce  cercle. 

P.  33,  1.  8,  les  femmes,  exilées  au  désert,  litêz  las  femmes 
arrêtées  au  désert. 

P.  36,  1.  2 ,  après  avoir  accordé  seize  millions  de  don  gratuit , 
lisez  après  avoir  accordé  au  roi,  etc. 

P.  40,  1.  5,  et  il  ne  s'y  opposa  pas,  lisez  et  il  ne  s'opposa  pas. 

P.  57,  1.  9  et  10,  11  voulut  s'en  tenir,  lisez  11  voulait  s'en  tenir. 

P.  66,  1.  12  et  13,  celle  entre  autres  de  despolicilé  ,  Usez  celle 
entre  autres  de  la  despoticité. 

Même  page,  1.  18,  tout  pouvoir  pour  faire  du  bien,  lisez  tout 
pouvoir  pour  faire  le  bien. 


I  77,  dernière  Ugnir  de  II 


d'Alibert.  lise;  d'Alibirl. 


.  4,  après  cei  niol)  :  au  choix  du  roi  ou  du  minitlr?,  in- 
ux-ci  :  pour  chaque  pince  de  rapporteur  ou  de  mittre,  eIc. 
I  83.  I.  13,  l'excluiiun  de  l'élénlenl  démocratique,  listi  d'ex- 
I  l'élément  démocratique. 

ngc.  I.  21,  le  pouvoir  créalir,  listfle  pouvoir  exéculir. 

.  8,  il  n'est  possible,  litet  il  n'est  pas  possible. 

I.  IS,  commeutJl  te  trouve,  Ii»i  commant  il  se  trouva. 

1,  21.  le  prince  Kïnski,  'ùsi  le  prince  Linzkl. 

I.  7,  el  en  révéler  l'esprit,  tifti  et  en  en  rétéisnl  re!>- 


l'argunieul.  i 
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P.  170,  i.  12  et  13,  l«s  maux  dont  on  se  plaint,  HseM  les  instru- 
ments des  maux  dont  on  se  plaint. 

P.  200, 1. 1  et  2y  et  par  conséquent  ne  coupant  point  le  mal  à  la 
racine,  lisez  et  par  conséquent  ne  coupent  point  le  mal  k  la  racine. 

P.  204, 1.  13,  on  allègue  Tutilité  de  Tesclavage  pour  resclavagc 
lui-même,  lisez  ou  allègue  l'utilité  de  Tesclavage  pour  Tesclave 
lui-même. 

P.  206,  1.  23,  était  une  si  grande  conséquence,  lisez  était  d'une 
si  grande  conséquence» 

P.  215,  1.  21,  c'était  en  1723,  /ise^  c'était  en  1726. 

P.  'H  9,  1.  3,  à  la  fin  du  vers,  au  lieu  de  parmi  nous,  lises 
parmi  vous. 

P.  221,  1.  18,  de  Bore,  Usez  de  Boze. 

P.  236,  1.  5,  le  27  juin,  lisez  le  19  juin. 

P.  2/i2, 1.  8,  il  stimule.  Usez  il  stimula. 

Même  page,  lignes  5  et  6  de  la  note  ,  au  ministre  de  la  Guerre, 
lise2  au  ministre  de  Genève. 

Même  note,  à  la  fin  (  p.  2A3),  à  madame  Streckeisen-Moultou  , 
Uses  à  M.  Streckeisen-Moulton. 

P.  243, 1    2,  et  flétrir  sa  famille,  lisez  et  flétri  sa  famille. 

P.  255,  1.  7,  avant  ces  mots  :  il  disait  plaisamment,  rétablissez 
ceuX'Ci  craignant  pour  le  succès  d*hène. 

Même  page,  1.  16,  son  quêteur  et  son  confesseur,  lisez  son  pré- 
tendu confesseur. 

P.  261,  1.  21  et  22,  notre  lâche  est  fi-ite  ici,  lisez  notre  tâche 
est  facile  ici. 

P.  267,  K  4,  combattre  ses  idées,  lisez  combattre  ses  désira. 

P.  272,  1    8,  et  le  second,  lisez  et  la  seconde. 

P.  273,  1. 10,  de  tout  parti,  lisez  de  tout  pacte. 

P.  276,  I.  2,  l'origine  de  l'idée  dp  la  morale,  titrez  l'origine  de 
l'idée  de  la  loi  morale i 


Lr>B4r.i. 

lit)8,  J.  2,  suL'  la  ijucalion   iiiiilique  ,  liies  luv  U   qucMîuii 

I'.  202,  I.  19,  ptmi  altachcr  [te  aulres  a  la  charrue,  lises  |iour 
\  autres  à  la  charrue. 
'.  'JOI,  1.  12,  qui  eu  poussait  U  réronue,  liiei  qui  eu  imur^uil 

1,  I.  la.lilreVi,  lise:  LiliDW. 
H'   m,  1.  23,  etqubKmbUit,  (isK  ul  qui  M:iubleiil. 
'.  322,  1. 11,  il  s'en  Inul  que  lout  vertige,  liset  il  t'en  IjuI  que 

estige. 
'  323,1,  n,rédil[lel7H,Knil'idil  ae  17UA. 


LIBRAIRIE  GERMER  BAILLIÈRE 

47,    RUE  DE  L'ÉCOLE-DE-HÊDEGINE,    47 

PAmis 

EXTRAIT    DU    CATALOGUE 


BIBLIOTHÈQUE 

DE 

PHILOSOPHIE  CONTEMPORAINE 

yolomet  iii-18  à  •  fr.  «• 
Ouvrages  parus. 

• 

H.  TAINE.  Le  Positivisme  anglais,  étude  surStuart  Mill. 

—  L'Idéalisme  anglais. 

—  Philosophie  de  l'art ^ 

PAUL  JANET.  Le  Matérialisme  contemporain.  Examen  du 
système  du  docteur  Bûcbner. 

—  La  Grise  philosophique  :  MN.  Taine,  Renan,  Yacherot, 

Littré. 

ODYSSE-BAROT.  Lettres  sur  la  philosophie  de  Thisloire. 
ALAUX.  La  Philosophie  de  M.  Cousin. 
AD.  FRANCK.  PhUosophie  du  droit  pénal. 

—  Philosophie  du  droit  ecclésiastique. 

E.  SAISSET.  L'Ame  et  la  Vie,  suivi  d'une  étude  sur  l'Esthé- 
tique française 

—  Critique  et  histoire  de  la  philosophie  (fragments  et  dis- 

cours. ) 

CHARLES  LÉVÊQUE.  Le  SpintuaUsme  dans  l'art. 

—  La  Science  de  l'invisible.  Études  de  psychologie  et  de 

théodicée. 

AUGUSTE  LAUGEL.  Les  Problèmes  de  la  nature. 


CIlALLEHEilrLACOUK.  La  Pliilosopliio  indiTidualistc,  ctudc 
sur  Guillauma  de  Ilumboldt. 

CHARLES  DE  RËUliSAT.  Pliilosophie  religieuse. 

ALBERT  LEHOINE.  Le  VjUlisme  et  l'Auimisine  de  StaliL 
—  De  la  physioDomie  et  de  la  parole. 

MII^AND.  L'Esthétique  anglaise,  étvAe  sur  John  Ruskin. 

A.  VÉRA.  Essai  de  philosophie  hégélienne. 

BEAUSSIRE.  Antécédents  de  l'Uégélianisme  dans  la  pliiloso- 
phie française. 

DOST.  Le  Protestantisme  libéral. 

FEIANCISQUE  BOUILLIER.  Du  Plaisir  et  de  la  Douleur. 

ED.  AUBER.  Philosophie  de  la  médecine. 

LEBLAIS.  Matérialisme  cl  Spiritualisme,  précédù  d'une  pré- 
face par  H.  E.  Littrb  (de  riostitul). 

AD.  GARMER.  De  la  morale  dans  l'antiquité,  précède  d'une 
introductîoD  par  H.  Prévost-Parjlekil  (de  l'Académie 
française). 

SCH(£BEL.  Philosophie  delà  raison  pure. 

BEAUQUIER.  Philosophie  de  la  musique. 

Ouvrages  à  paraître. 
AUGUSTE  LAUGEL.  Les  Problèmes  de  la  ùe. 
—  Les  Problèmes  de  l'âme. 
CHALLEMEL-LACOUR.  La  Philosophie  pessimiste. 
LOUIS  GRANDEAU.  La  Science  moderne  efle  Spirilualismc. 
AD.  FRANCK.  Philosophie  du  droit  civil. 
BUCUNER.  Science  et  Nature.  2  vol. 
i.  HOLESCBOTT.  La  Circulatiou  de  la  vîo.  2  vol. 
S.  DE  LUCA.  La  Philosophie  chimique  depuis  Lavobiur, 
JULES  DARML  De  la  morale  dans  la  dvmocralic. 
JOLY.  L'Homme  fossile. 

OAUDRILLART.  Philosophie  de  l'économie  politique. 
CBARLES  DE  RËMUSAT.  U  Pliilosophie  écossaise. 
DE  SUCKAU.  Élude  sur  Schopeohauer. 
nSSAiVDIER.  Du  Spiritisme  et  des  Sciences  oeeultcs. 


—  3  — 
BIBLIOTHÈQUE 

D'HISTOIRE    CONTEMPORAINE 

Volumes  in-lS  à  3  fr.  fto 

Volumes  parus, 

CARLYLE.  Histoire  de  la  Révolution  française,  traduite  de 
Tanglais  par  M.  Elias  Regnault.  Tome  4''  :  la  Bastille. 

VICTOR  MEUNIER.  Science  et  DémocraUe. 
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croisements  dans  les  règnes  animal  et  végétal.  1863, 1  vol.  in-8 
de  112  pages.  2  fr.  50 
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AVANT-PROPOS 


Le  présent  volume  forme  le  troisième  tome  de 
l'Histoire  des  idées  morales  et  politique  en  France 
au  XVIII®  siècley  dont  les  deux  premiers  ont  été  pu- 
bliés en  4865  et  4867.  Il  reproduit,  comme  les  deux 
précédents,  un  cours  professé  à  Genève  pendant  l'or- 
gie impériale.  Seulement,  tandis  que  le  cours  contenu 
dans  les  premiers  volumes  avait  été  fait  pour  l'audi- 
toire de  l'Académie,  celui-ci,  résumant  mon  ensei- 
gnement académique,  a  été  professé  (en  1867),  comme 
les  Martyrs  de  la  libre  pensée,  comme  Napoléon , 
comme  la  Morale  dans  la  démocratie,  devant  le  grand 
public  de  ces  cours  du  soir  que  la  République  de 
Genève  fait  donner  chaque  hiver.  Il  constitue  ainsi, 
sous  une  forme  populaire,  un  tout  qui  se  détache  de 
mes  précédentes  leçons  sur  le  xviii®  siècle,  mais  qui 
en  même  temps  peut  en  être  considéré  comme  la 
suite.  C'est  de  la  même  manière  qu'a  été  traitée  la 
série  qui  doit  clore  tout  ce  travail  et  qui  est  con- 
sacrée aux  écrivains  hommes  d'État  promoteurs  ou 
coopérateurs  de  la  Révolution  française  (Turgot,  Ma- 
hsberbes,  IVecker,  Mirabeau,  ClOTvàkOtçfc<^ .  "^^^ssrs^^ 


AVANT-PROPOS 


ll'étude  termine  le  cours  que  je  publie  aujour- 
,  nous  introduit  déjà  dans  cette  nouvelle  gale- 


Irédaction  de  ce  cours  était  déjà  presque  finie, 
i  la  cliuLe  de  l'Empire  me  ramena  en  France.  - 
ai  eu  qu'à  la  revoir  et  à  l'achever  dans  les 
Éers  loisirs  que  j'ai  pu  trouver  depuis  celte 
ne.  En  offrant  aujourd'hui  au  public  français 
ftçons  telles  qu'elles  ont  été  prononcées  à  Ge- 
len  d'autres  temps,  je  ne  crois  pas  faire  une 
f  inutile  à  mes  concitoyens.  Nous  sommes  sortis 
IrifFes  du  césarisme  ;  il  s'agît  maintenant  de  n'y 
■•etomber.  Tout  ce  qui  peut  éclairer  et  morali- 
e  démocratie  est  plus  que  jamais  opportun, 
er  et  moraliser  la  démocratie,  tel  est  le  but 
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Il  y  a«  au  contraire,  si  nous  voulons  nous  rendre 
capables  de  nous  gouverner  nous-mêmes,  deux  choses 
qu'il  faut  sauver  du  naufrage  des  dogmes  religieux  et 
des  systèmes  métaphysiques,  et  qui  en  sont  en  effet 
indépendantes  :  le  sentiment  de  notre  liberté  mo- 
rale, d'où  nait  celui  de  notre  responsabilité,  et  le 
principe  de  l'obligation  morale  ou  du  devoir,  qui  en- 
gendre la  vertu  ;  sans  ce  double  fondement,  il  n'y  a 
pas  de  libre  démocratie,  pas  de  république  possible. 

J'ai  donc  dû  combattre,  sur  ces  deux  points  capi- 
taux, ceux  des  moralistes  du  xviii^  siècle  qui  les  nient 
ou  les  dénaturent,  et  je  l'ai  pu  faire  en  opposant  à 
ces  écrivains  d'autres  philosophes  du  même  temps, 
les  vrais  génies  du  siècle  ;  mais  on  verra  aussi  com- 
ment, tout  en  signalant  les  côtés  vicieux  de  leurs  doc- 
trines, je  me  suis  appliqué  à  en  relever  les  belles  et 
bonnes  idées .  C'est  là,  si  je  ne  m'abuse,  ce  qui  fait 
l'intérêt  ainsi  que  l'utilité  de  ce  travail. 

Le  lecteur  en  jugera. 

Jules  BARNI. 


Paris,  3  décembre  1872. 
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▼AUVBNAROUBS 

L'aOMMBy  SA  VIB 


Les  noms  que  j'ai  réunis  dans  le  groupe  de  mora- 
listes dont  nous  allons  nous  occuper  ne  figurent  pas, 
à  l'exception  de  Vauvenargues,  au  premier  rang  des 
écrivains  du  xyiii^  siècle,  et  les  doctrines  morales^  et 
politiques  de  la  plupart  de  ces  auteurs  sont  loin  d'ap- 
partenir à  la  meilleure  philosophie  :  elles  sont  au 
contraire,  si  j'ose  parler  ainsi,  de  qualité  très-infé- 
rieure. Mais  l'étude  n'en  est  pas  moins  fort  intéres- 
sante et  fort  instructive.  Elle  met  en  lumière  deux 
points  très-importants  dans  l'histoire  du  xviii*  siècle. 
Le  premier,  c'est  que,  si  ces  mauvaises  doctrines  ont 
trouvé  un  trop  grand  nombre  d'adeptes,  elles  ont  eu 
aussi  pour  contradicteurs  les  plus  grands  esprits  de 
ce  temps,  les  Voltaire,  les  Jean-Jacques  Rousseau,  les 
Turgot,  et  que  par  conséquent  il  est  injuste  de  les 
donner,  comme  on  l'a  fait  si  souvent,  pour  la  vérita- 
ble expression  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle, 
comme  si  ce  siècle  n'avait  pas  connu  d'autres  prin- 
cipes. Le  second,  c'est  que,  dans  les  VvNt^^  àfc  ^«è. 
philosophes  mêmes,  si  défeclueuses  cjie  l\>s^«a\.\^^«:^ 
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iories,  circulait  un  esprit  pénéreni  qui  en  corri- 
liL  los  erreurs  el  rinlluencc.  Tels  sont  les  deux 
Inlâ  que  je  m'efforcerai  surtout  de  faire  ressortir 
■s  les  leçons  que  je  consacrerai  à  Helvétius,  k 
jit-Lambert  el  à  Volney.  Je  vous  montrerai  le 
■illc  de  l'amour  de  l'humanité  purifiant  en  quel- 
j  sorte,  comme  un  vent  salutaire,  les  plus  fâcheu- 
I  doctrines  et  leur  faisant  porter  des  fruits  qu'on 
El  aurait  pas  attendus,  tandis  que  nous  voyons  trop 
Ëvent  aujourd'hui  les  plus  pures  théories  stérilisées 
Ije  ne  sais  quel  mauvais  air  qui  courbe  et  dessèche 
lames. 

les  réflexions  qui  précèdent  ne  s'appliquent  pas, 
■je  n'ai  pas  besoin  de  le  dire,  —  à  Vauvenargues, 
J  nous  devons  étudier  le  premier,  parce  qu'il  est 
Iremier  en  date  comme  en  valeur. 
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seau  s'eflbrcera  bientôt  (le  faire  rentrer  la  philosophie. 
Mais  il  monmt  jeune,  aiant  même  d'avoir  vu  se  lever 
ce  nouvel  apôtre  ;  et  il  eut  peu  d'iniluence  sur  son 
époque.  Peut-être,  s'il  eût  vécu  plus  longtemps,  eût- 
il  exercé  une  lieureuse  action  sur  Voltaire,  qui  le 
goûtait,  l'aimait  et  ressentait  même  pour  lui  une 
sorte  de  vénération  ;  peut-être  eût-il,  comme  on  l'a 
dit^,  relié  Voltaire  et  Rousseau,  et  prévenu  les  déchi- 
rements de  leur  philosophie.  Mais^  s'il  n'a  pu  avoir 
sur  Voltaire  et  sur  son  temps  une  influence  efficace , 
il  n'en  a  pas  moins  pris  son  rang  parmi  les  plus 
grands  moralistes  français,  à  côté  de  Montaigne,  de 
Charron,  de  Pascal,  de  La  Rochefoucauld  et  de  La 
Bruyère.  Aussi  mérite-t-il  de  nous  arrêter  tout  parti- 
culièrement. 

Étudions  d'ahord  l'homme  en  lui;  sa  vie  nous 
expUquera  mieux  ses  pensées,  qui  à  leur  tour  achè- 
veront de  nous  révéler  l'homme. 

La  vie  de  Vauvenargues  se  distingue  aussi  de  celle 
de  la  plupart  des  philosophes  de  son  temps  :  il  vécut 
loin  de  la  société  de  Paris,  dans  les  camps  ou  dans  la 
retraite,  obscur  et  malheureux  ;  et  il  mourut  jeune. 
Parcourons  cette  destinée  si  courte,  mais  si  intéres- 
sante. 

Vauvenargues  vint  au  monde  le  6  août  1715,  c'est- 
à-dire  l'année  même  où,  avec  la  mort  de  Louis  XIV, 
fmit  réellement  le  xvii^  siècle  et  commence  le  xviu«. 
11  naquit  à  Âix,  en  Provence,  c'est-à-dire  dans  ce  ber- 
ceau de  la  douce  langue  d'oc  et  de  tant  de  beaux  di- 
seurs, depuis  les  chantres  de  la  gaie  science  jusqu'au 
grand  orateur  de  la  Révolution  française,  Mirabeau, 
dont  le  père,  né  justement  la  même  année  que  Vau- 

i.  Henri  MarUn,  Histoire  de  France,  1. 1^,  p.  ^RH. 
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largues,  était  son  cousin  et  fut  un  de  ses  plus 

s  amis.  11  était  le  fils  aine  d'un  de  ces  gentils- 
limes  de  Provence  qui  vivaient  loin  des  faveurs  et 

a  corruption  de  la  cour,  pauvres  et  fiers.  Gène 
Iqu'en  1722  que  son  père,  Joseph  de  Clapiers,  sei- 
lur  de  Vauvenargues,  reçut  le  litre  de  marquis 

:  une  modique  pension  de  3,000  livres),  en  ré- 
Jipensc  de  sa  belle  conduite  pendant  la  peste  qui 
lima  la  ville  d'Aix,  dont  il  était  premier  consul, 
le  extraction  nous  expliquera  certains  préjugés 
Irace  que  nous  retrouverons  en  Vauvenargues; 

s  il  y  puisa  sans  doule  aussi  cette  hauteur  de  sen- 
Jenls  et  cette  fierté  de  caractère  que  nous  verrons 
|iLcr  en  lui. 

kdheureusementla  vigueur  de  son  corps  ne  devait 
répondre  à  celle  de  son  âme.  Sa  santé  lui  fut  de 
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«  Je  pleurais  de  joie,  lorsque  je  lisais  ces  Vies  ;  je  ne  pas- 
sais point  de  nuit  sans  parier  à  Alcibiade,  Agésilas  et  au- 
tres ;  j'allais  dans  la  place  de  Rome,  pour  haranguer  avec 
les  Gracques  et  pour  défendre  Caton,  quand  on  lui  jetait 
des  pierres.  Vous  souvenez-vous  que  César  voulant  faire 
passer  une  loi  trop  à  Tavantage  du  peuple,  le  même  Caton 
voulut  l'empêcher  de  la  proposer,  et  lui  mit  la  main  sur  la 
bouche  pour  l'empêcher  de  parler.  Ces  manières  d  agir  si 
contraires  à  nos  mœurs,  faisaient  grande  impression  sur 
moi.  Il  me  tomba  en  môme  temps  un  Sénèque  dans  les 
mains,  je  ne  sais  par  quel  hasard;  puis,  des  lettres  de  Bru- 
tus  à  Cicéron,  dans  le  temps  qu^il  était  en  Grèce,  après  la 
mort  de  César  :  ces  lettres  sont  si  remplies  de  hauteur,  d'é- 
lévation, de  passion  et  de  courage,  qu'il  m'était  impossible 
de  les  lire  de  sang-froid;  je  mêlais  ces  trois  lectures  et  j^en 
était  si  ému  que  je  ne  contenais  plus  ce  qu'elles  mettaient 
en  moi  :  j'étouffais,  je  quittais  mes  livres,  et  je  sortais 
comme  un  homme  en  fureur,  pour  faire  plusieurs  fois  le 
tour  d'une  assez  longue  terrasse  ^^en  courant  de  toute  ma 
force,  jusqu'à  ce  que  la  lassitude  mît  un  à  la  convulsion. 
C^est  Jà  ce  qui  m'a  donné  cet  air  de  philosophie  qu'on  dit 
que  je  conserve  encore,  car  je  devins  stoïcien  de  la  meil- 
leure foi  du  monde,  mais  stoïcien  à  lier;  j'aurais  voulu  qu'il 
m'arrivât  quelqu'infortune  remarquable  pour  déchirer  mes 
entrailles,  comme  ce  fou  de  Caton,  si  fidèle  à  sa  secte.  » 

Vauvenargues  devait  avoir  environ  seize  ans, 
lorsque  les  héros  de  Plutarque  lui  inspiraient  cet 
enthousiasme  2.  Des  deux  carrières  qui  seules 
s'ouvraient  alors  devant  un  jeune  gentilhomme 
tel  que  lui ,  l'église  et  l'armée  ,  on  conçoit  que 
la  première  ne  fût  pas  de  nature  à  l'attirer;  la 
seconde  seule  lui  paraissait  à  la  fois  digne  de  sa 

1.  La  terrasse  du  château  de  Vauvenargues,  que  l'on  voit 
encore  aux  environs  d'Âix. 

2.  En  elTet,  Vauvenargues,  racontant  ceci  à  propos  du  jeune 
Mirabeau,  le  frère  du  cousin  auquel  il  écrit  (22  mars  1746),  dit 
qu'il  était  fou  de  Plutarque  à  son  âge.  Ot  e^\^\xtk&\kSvsssL^'k 
né  en  i724,  avait  alors  seize  ans. 


is 
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ftsance  et  conforme  à  son  goùl  pour  l'action;  seola, 
I  lui  promettait  la  gloire,  dont  il  sentait  déjà  en  lui 
lassion,  la  gloire,  dont,  suîviuit  sa  poétique  es- 
les  proniers  regards  ne  sont  pas  moins 
.  que  les  feux  de  l'aurore,  mais  qui,  selon  une 
re  de  ses  maximes  (je  ne  dis  pas  la  plus  vraie),  ne 
rait  être  achevée  sans  celle  des  armes. 
iés  l'âge  de  dix-sept  ans,  il  entra,  comme  sous- 
llenant,  dans  le  régiment  du  roi,  et  fit  ses  premié- 
larmcs  dans  la  campagne  de  1734,  entreprise  par 
Trance,  de  concert  avec  le  Piémont  et  l'Èspague, 
r  chasser  les  Autrichiens  d'Italie,  mais  où,  faute 
Bcord  entre  les  puissances  alliées,  tant  de  sang  fui 
Bilcment  versé  dans  les  plaines  de  la  Lombardie. 
Ivcnargues  eût  pu  Faire:  là  d'utiles  réflexions  sur  la 
Tre  et  l'étal  militaire'. 
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Il  mena  ensuite,  pendant  quelques  années,  la  triste 
vie  de  garnison  en  diverses  villes.  Sa  correspondancet 
récemment  publiée  ^  avec  son  cousin  le  marquis  de 
Mirabeau  et  avec  un  autre  ami,  Saint-Yincens,  jette 
un  jour  intéressant  sur  cette  partie  de  sa  vie,  jusque- 
là  restée  obscure.  Elle  nous  le  montre  se  livrant  à 
rbumeur  chagrine  qui  nàit  en  lui  de  la  délicatesse 
de  son  tempérament  et  de  l'inaction  à  laquelle  il  se 
voit  condamné;  cherchant  quelque  distraction  dans 
rétude,  mais  sans  plan  arrêté  et  sans  souci  de  la  gloire 
littéraire  ;  rêvant  toujours  la  gloire,  mais  une  gloire 
plus  générale  et  plus  avantageuse,  c  la  gloire  que 
donne  l'action  ;  »  et,  en  attendant,  s'ennuyant  de 
4  traîner  son  esponton  dans  la  boue  à  la  tête  de  vingt 
hommes,  et  de  faire  ainsi  amende  honorable  dans  les 
rues  avec  la  redingotte  et  la  pluie  sur  le  corps;  »  tâ- 
chant cependant  de  se  supporter  faute  d'asile,  et  en 
même  temps  engagé  par  son  état  et  ses  goûts  dispen- 
dieux dans  des  embarras  d'argent  qui  augmentent 
l'inquiétude  de  son  esprit.  Il  va  même,  dans  sa  dé- 
tresse, jusqu'à  communiquer  à  son  ami  Saint* Vincens 
{novembre  1740)  cet  étrange  projet,  qu'à  la  vérité  il 
déclare  lui-même  digne  de  risée,  de  s'engager,  lui 
qui  professe  la  plus  grande  horreur  pour  la  contrainte 
du  mariage,  à  épouser  dans  deux  ans  une  des  filles 
du  marquis  d'Oraison,  si  celui-ci  veut  bien  lui  prêter 

s'élait  livré  impunément  a  une  maraude  universelle  ;  on 
citait  les  plus  horribles  excès  ;  on  parlait  de  femmes  aux* 
quelles  on  avait  coupé  les  doigts  ou  les  oreiUes  pour  lear 
arracher  leurs  anneaux  d*or.  --  Les  mêmes  pillages,  avec 
les  mômes  atrocités,  avaient  eu  lieu  Tannée  précédente  en 
Allemagne.  » 

1.  Œuvres  posthumes  et  œuvres  iiiédiees  de  Vau»e«vo.T^M«» 
avec  noies  et  commentaires^  par  D.  L.  0'ûY>«s\^l^«xv&^'^S^  * 
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it  dont  il  a  besoin,  et  qu'il  n'en  soit  pas  rem- 
i  an  terme  convenu, 
felgré  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  décousu  et  de 
pé  dans  son  existencfl,  et  quoique,  suivant  l'aveu 
I  a  fait  plus  tard,  en  s'escusant  d'avoir  hasardé  à 
\  époque  certaines  poésies  déshonnêtes,  il  man- 
J  Ijeaucoup  encore  de  principes,  ses  camarades, 
Bnés  de  la  maturité  de  son  jugement  et  de  son 
■hant  à  discourir,  joint  à  la  hienveîllance  fami- 
1  qu'il  leur  lémoignait,  l'avaient  surnommé  k  Père. 
l'est  pas  qu'il  prit  avec  eus  aucun  ton  de  supério- 
I  mais  il  aimait  à  conseiller,  et  il  savait  faire  ai- 
I  ses  conseils.  Aussi  le  surnom  de  Père  n'était-il 
It  dans  la  bouche  de  ses  camarades  un  sobriquet 
lique,  mais  l'expression  d'une  sympathie  mêlée  de 
.  On  comprend  bien  ce  surnom  quand  on  voit, 
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gloire  et  d'un  autre  sur  les  plnisirs^  composés  à  la 
même  époque,  pendant  la  campagne  d'Allemagne  de 
1742  et  adressés  au  même  ami.  C'est  le  langage  du 
Mentor  de  Télémaque,  mais  dans  la  bouche  d'un  mo- 
niteur tout  jeune  encore  lui-même,  et  qui  ne  s'appli- 
que pas  moins  qu'il  n'applique  à  son  ami  les  sages 
réflexions  qu'il  lui  adresse.  On  trouve,  en  elTet,  dans 
ces  Discours  comme  dans  les  Conseils,  plus  d'une 
trace  des  retours  de  l'auteur  sur  lui-même  ^ 

C'est  sur  les  champs  de  bataille  de  la  Bohême  que 
furent  composés  ces  Discours,  sinon  aussi  les  Conseils, 
Vauvenargues  avait  été  en  effet  appelé  à  prendre  part, 
comme  capitaine^  avec  son  ami,  sous-lieutenant  dans 
le  même  régiment,  à  la  campagne  d'Allemagne  qui 
fut  l'un  des  premiers  actes  de  la  guerre  de  la  succes- 
sion d'Autriche.  Il  assista  à  cette  désastreuse  retraite 
de  Prague,  commandée  par  le  maréchal  de  Belle-Ile, 
où  le  froid  et  la  fatigue  firent  un  si  grand  nombre  de 
victimes.  La  santé  déjà  si  faible  du  jeune  capitaine  en 
resta  ruinée  pour  jamais.  Bien  qu'il  écrive  (31  janvier 
Mi/S)  à  son  ami  Saint-Vincens,  d'une  petite  ville  de 
Bavière(Naasburg)où  son  bataillon  avait  pris  garnison 
après  la  retraite  de  Prague,  qu  il  se  porte  à  merveille 
et  qu'il  n'a  jamais  été  si  bien,  il  ne  se  remettra  plus 
des  maux  qu'il  vient  de  contracter  et  ne  tardera  pas 
à  en  mourir.  Il  eut,  dans  cette  campagne,  un  autre 
malheur  :  celui  de  perdre  son  ami  le  plus  cher,  Hip- 
polyte  de  Seytres.  Il  écrivit  l'oraison  funèbre  de  ce 
jeune  homme,  et  si  l'on  peut,  avec  M.  Gilbert  2,  repro- 
cher à  cet  éloge  une  certaine  exagération  oratoire,  il 

1.  V.  plus  loin  la  note  de  la  page  10. 

2.  V.  Œuvres  de  Vauvenargues,  édition  nouvelle^  précédée 
de  Véloge  de  Vauvenargues  et  accompagnée  de  uote%  et  coim- 
mentaireg  (Paria,  1857),  p.  150. 
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Buste  aussi  d'y  recoonaiti'e,  avec  M.  Villemain, 
Bque  chose  d'antique  et  d'inspiré  par  Féuelon,  té- 
p  ce  passage  : 

Ximable  Hip[io!yte,  ancua  Tice  n'inreclaîi  encore  t« 
s  croissaient  sans  reproche,  et  TanrOTe 
Ircrtu  jetait  ua  éclat  ri^BsanL  Lii  candeur  et  la  vérité 
KcDt  dans  tes  sages  discours,  arec  l'enjouement  et  les 
alrietesse  déconcertée  s'enfuyait  au  son  de  ta  voix; 
s  inquiets  s'apaisaient;  modcrL^  jusque  dans  la  guerre, 
Isprit  ne  perdait  jamais  ea  douceur  et  son  a::rémeut.  * 

t  retour  en  France,  Vauveoargucs,  qui  avait  alors 

■.-sept  ans,  t  eiiauyé,  comme  il  l'écrit  lui-même 

Icy,  8  aoiit  1743),  à  son  colonel,  le  duc  de  Riron, 

rvir  sans  esixirance  avec  une  santé  Irès-l'aible, 

)rté  par  une  secrète  inclination  à  une  vie  plus 
veut  mettre  h  eïécutinn  !e  projet,  déjà 
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ce  silence,  il  envoie  sa  démission  à  son  colonel,  et 
adresse  au  ministre  une  seconde  lettre  (14  janvier 
1744),  où  éclate  la  fierté  du  gentilhomme. 

u  J'ai  passé,  MonseigDear,  toute  ma  jeunesse  loia  des  dis- 
tractions du  monde,  pour  tâcher  de  me  rendre  capable  des 
emplois  où  j^ai  cru  que  mon  caractère  m'appelait,  et  j^osaîs 
penser  qu'une  volonté  si  laborieuse  me  mettrait  du  moins 
au  niveau  de  ceux  qui  attendent  toute  leur  fortune  de  leurs 
intrigues  et  de  leurs  plaisirs*  Je  suis  pénétré.  Monseigneur, 
qu'une  confiance  que  j'avais  principalement  fondée  sur  Ta- 
mour  de  mon  devoir  se  trouve  entièrement  déçue.  » 

Vauvenargues  reçut  cette  fois  une  réponse,  aima- 
ble, quoiqu'assez  vague.  Il  est  vrai  que  Voltaire  était 
intervenu  auprès  du  ministre  et  le  lui  avait  recom- 
mandé en  des  termes  qui  n'avaient  rien  de  banal.  II 
avait  écrit  à  ce  ministre,  membre  de  TAcadémie  fran- 
çaise (V.  la  lettre  de  Voltaire  à  Vauvenargues,  du 
41  février  1744)  :  «  Vous  savez  votre  Démosthènes 
par  cœur  ;  il  faut  que  vous  sachiez  votre  Vauvenar- 
gues. » 

Comment  Voltaire  connaissait-il  déjà  lui-même  son 
Vauvenargues?  C'est  ce  qu'il  est  curieux  de  recher- 
cher. L'histoire  des  relations  de  ces  deux  hommes 
leur  fait  trop  d'honneur  à  l'un  et  à  l'autre  pour  que 
nous  ne  nous  y  arrêtions  pas. 

Sans  songer  le  moins  du  monde  à  se  faire  homme 
de  lettres,  Vauvenargues  occupait  ses  loisirs  à  médi- 
ter les  grands  écrivains  du  xvii®  siècle,  et,  comme 
nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  à  composer  lui-même 
quelques  morceaux,  afin  de  mieux  démêler  ainsi  ses 
idées  et  d'en  rendre  l'expression  plus  parfaite,  sui- 
vant une  de  ses  propres  maximes  ^  1  Désireux  d'entrer 

1.  «  Voulez- vouB  démêler,  rassemYAet  \o^  V<\^!âA«\^i&!^>Xsi^ 
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Jelalions  avec  Voltaire,  qui,  à  cette  époque  (17/*d), 
esait  d'une  grande  gloire,  et  pour  lequel  il  pro- 
nit  une  vive  admiration,  il  eut  l'idée,  à  son  retour 

k  campagne  de  Bohème,  de  lui  écrire  (de  Nancy, 

ril  \TA^  pour  lui  soumettre  un  parallèle  entre 
leille  et  Racine  oii  il  donnait  hautement  la  préfé- 
Ke  au  second  sur  le  premier.  Bien  que  sa  lettre 
lignée  d'un  nom  alors  tout  à  fait  obscur,  avec  ce 
pie  post-scriptum  :  Mon  adresse  est  à  Nancij,  ca- 
linc  au  réi)imcnt  d'infanterie  du  roi,  et  quoî- 
llle  renfermât  des  jugements  Tort  contestables, 

aire  y  reconnut  la  main  d'un  maître  en  matière 

l  et  de  style,  et  il  répondit  aussitôt  (de  Paris, 

Bvril  il  AS)  h  l'auteur  comme  à  un  égal,  en  le 

t  justement  do  sa  finesse  et  de  sa  pénétration, 

k  en  relevant  non  moins  justement  ce  qu'il  y  avait 
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nouveau  fragment,  ayant  pour  sujet  trois  des  écri- 
vains qu'il  avait  le  mieux  étudiés  :  Pascal,  Bossuet, 
Fénelon  ;  et  Voltaire  ne  se  montre  pas  moins  frappé 
de  ce  fragment  que  du  précédent  (Lettre  du  17  mai 
1743).  Ainsi  avaient  commencé  les  relations  de  Vol- 
taire et  de  Vauvenargues  dans  l'intervalle  de  la  cam- 
pagne de  Bohême  (1742)  à  celle  à  laquelle  notre 
jeune  capitaine  prit  encore  part  l'année  suivante  et 
au  retour  de  laquelle  il  entreprit  les  démarches  dont 
j'ai  parlé  tout  à  l'heure  et  donna  sa  démission  de  ca- 
pitaine. J'ai  dit  en  quels  termes  Voltaire  le  recom- 
manda au  ministre  Âmelot.  Dans  le  même  temps 
(4  avril  1744),  il  écrivait  à  son  jeune  ami  une  lettre 
qui  témoigne  de  la  profonde  impression  que  lui  cau- 
sait la  lecture  des  premiers  essais  de  Vauvenargues 
et  de  l'heureuse  influence  que  ce  beau  génie,  comme 
il  l'appelle,  eût  pu  exercer  sur  lui,  si  la  mort  ne  l'eût 
détruit  dans  sa  fleur. 

«  Aimable  créature,  beau  génie,  j^ai  lu  votre  premier  ma- 
nuscrit, et  j^y  ai  admiré  cette  hauteur  d'uae  grande  &me 
qui  s^élève  si  fort  au-dessus  des  petits  brillants  des  Isocrates* 
8i  vous  étiez  né  quelques  années  plus  tôt,  mes  ouvrages  en 
vaudraient  mieux  ;  mais  au  moins  sur  la  fin  de  ma  car- 
rière S  vous  m^aiïeririssez  dans  la  route  que  vous  suivez. 
Le  grand,  le  pathétique,  le  sentiment,  voilà  mes  premiers 
maîtres;  vous  êtes  le  dernier;  je  vais  vous  lire  encore*  Je 
vous  remercie  tendrement;  vous  êtes  la  plus  douce  de  mes 
consolations  dans  los  maux  qui  m'accablent*  » 

L'officier  démissionnaire  aurait  voulu  se  fixer  à 
Paris  pour  cultiver  de  près  une  si  précieuse  amitié 
et  continuer  les  démarches  qu'il  avait  commencées 

1.  Elle  devait  durer  encore  3i  ana  pcmt  WvotitL^^^ox  ^x.V&x^^* 
bour  de  Vhumaxïiié, 
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a  lellre  à  SainUVinceas,  du  1"  mars  17-U)  ;  con- 

ilans  ses  desseias  par  ses  parents,  qui  le  rap- 

Jcnt  en  Provence,  il  cul  un  inslanl  la  pensée  de 

1er  dans  la  carrière  des  lettres,  bien  que  ce  parti 

lépugnùt,  dans  le  tond,  autant  qu'il  devait  Jé- 

B  à  sa  ramiUe  :  il  n'avait  pas  encore  dépouillé  k 
ftg<^  du  genliUiomnie  à  cet  égard  (Y.  même  lettre)  ; 
1  il  finit  par  se  décider  à  rentrer  dans  ga  Provence, 
ntendant  l'emploi  qui  lui  avait  cic  promis.  A 
s'y  élait-il  relire  qu'il  fut  attaqué  d'une  nou- 
Imaladie,  la  petite-vérole.  Il  en  resta  défiguré  et 
Ivint  presque  aveugle  ;  en  même  temps,  l'enge- 
Bde  ses  jambes,  qui  avaient  été  gelées  pendant  la 
■Ile  de  Prague,  dégénéra  en  plaie,  et,  ce  qui 
Iplus  grave  encore,  il  se  sentit  atlcinl  d'un  mal 
liilrine.  il  dut  renoncer  dés  lors  à  la  carrière  de 


"  '  '  ^-■-. 
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«hait  ailleurs.  Il  s'était  cm  appelé  par  sa  naissance  et 
ses  talents  à  l'action,  aux  grandes  actions  ;  et  tant  qu'il 
s'était  senti  capable  de  poursuivre  ce  but,  il  aurait 
cru  déroger  à  sa  qualité  en  se  livrant  exclusivement 
aux  lettres  ;  mais  maintenant  que  toute  carrière  ac- 
tive lui  est  fermée,  il  pense  qti'il  vaut  mieux  déroger 
à  la  qualité  qu'au  génie  ;  il  cherche  dans  les  let- 
tres, à  la  fois  un  soulagement  à  ses  maux  et  un 
dédommagement  à  son  ambition  déçue.  «  Qu'il 
paraisse  du  moins,  écrit-il,  par  l'expression  de  nos 
pensées  et  par  ce  qui  dépend  de  nous,  que  nous  n'é- 
tions pas  incapable  de  les  concevoir.  »  Il  va  même 
jusqu'à  placer  la  gloire  des  lettres  au-dessus  de 
toutes  les  autres  :  «  c'est  la  gloire  la  moins  em- 
pruntée et  la  plus  à  nous  qu'on  connaisse.  »  —  e  La 
fortune,  dit-il  encore  (Maximes)^  exige  des  soins  ;  il 
faut  être  souple,  cabaler,  n'offenser  personne,  cacher 
son  secret,  et  même,  après  tout  cela,  on  n'est  sûr  de 
rien.  Sans  aucun  de  ces  artifices,  un  ouvrage  fait  de 
génie  remporte  de  lui-même  les  suffrages,  et  fait  em- 
brasser un  métier  où  l'on  peut  aller  à  la  gloire  par 
le  seul  mérite.  » 

Ayant  résolu  de  se  vouer  tout  entier  aux  lettres, 
ou  du  moins  de  leur  consacrer  les  heures  de  répit 
que  lui  laissaient  ses  souffrances,  Yauvenargues 
se  rendit  à  Paris,  dès  que  sa  santé  lui  permit  de  se 
mettre  en  voyage,  et  il  s'installa  dans  un  modeste 
hôtel  de  la  rue  du  Paon  *  (l'hôtel  de  Tours),  il  put 
alors  voir  Voltaire  tout  à  son  aise,  et  la  tendre  véné* 
ration  qu'il  inspirait  à  celui-ci  ne  fit  que  grandir 
dans  leurs  entrevues  quotidiennes.  Marmontel,  dont 

1.  Cette  me,  Toisine  de  recelé  de  Mèderàu^^tCccQt^^^  ^^^^^o^ 
quelques  mném  roB  Larrey. 
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liens  de  reproduire  l'expression,  Marmontel,  alors 
1  jeune,  eut  le  bonheur  d'assister  à  ces  enlretiens, 
J  en  a  relracé  le  souvenir  dans  ses  Mémoires,  en  des 
Its  qui  méritent  d'être  recueillis,  car  ils  montrent 
e  que  devaient  élre  en  face  l'un  de  l'autre  ces 
Ix  grands  esprits,  d'ailleurs  si  divers. 

iurtoutqïiolle  école  pour  moi  que  celle  où  tous  les  jours, 
s  deux  ans,  l'amitié  des  deux  hommes  les  plus  écUÎ- 
Jde  leur  siède  m'avait  permis  d'aller  m'instruire!  Les 
wersalions  de  Vollalre  et  de  Vauvenargues  étaient  ce 
s  on  peut  entendre  de  plus  riche  et  de  plus  fécond, 
lit,  du  cûlé  de  Voltaire,  une  abondance  intarissable  de 
l  intéressants  et  de  traits  de  lumière;  c'était,  du  côté  de 
Kvenargues,  une  éloquence  pleine  d'aménitt^  de  grïce  et 
BageËse.  Jamais  dans  la  dispute  on  ne  mit  laol  d'eapril 
■ouceur  et  de  bonne  foi;  et  re  qui  mi?  cliarmait  plus  en- 
J-,  c'était,  d'un  côté,  le  respect  de  Vauvenargues  pour  le 


VAUVENARGUES  .  .  47 

Jean-Jacques  Rousseau  à  une  question  du  même 
genre,  Tun  des  plus  graves  problèmes  de  l'avenir  ; 
elle  ne  laissait  pas,  en  tous  cas,  aux  candidats  la  li- 
berté de  la  solution,  puisqu'elle  leur  traçait  d'avance 
la  réponse  dans  les  paroles  mêmes  de  l'Ecriture  qu'elle 
leur  donnait  à  développer,  et  qui,  prises  à  la  lettre, 
signifiaient  que  la  misère  étant  l'œuvre  de  Dieu,  doit 
être  étemelle.  Vauvenargues  de  son  côté,  il  faut  le 
dire  aussi,  ne  songea  point  à  porter  ses  regards  au- 
delà  du  programme  de  l'Académie  :  aussi  son  dis- 
cours, développement  purement  oratoire  d'un  thème 
consacré,  manque-t-il  absolument  d'originalité  et  de 
profondeur.  Il  n'obtint  pourtant  pas  le  prix»  ni  même 
une  simple  mention.  Il  était  d'ailleurs  fort  remarqua- 
blement écrit  j  et  en  un  endroit  fort  touchant  par  le  re- 
tour que  l'auteur  faisait  sur  lui-même,  mais  où  les 
juges  du  concours  ne  virent  sans  doute  qu'une  figure 
de  rhétorique  : 

«  Je  ne  suis  ni  ce  pauvre  délaissé  qui  languit  sans  secours 
humain,  ni  ce  riche  que  la  possession  même  des  richesses 
trouble  et  embarrasse.  Né  dans  la  médiocrité,  dont  les 
voies  ne  sont  peut-être  pas  moins  rudes,  accablé  d'afflictions 
dans  la  force  de  mon  &ge,  ô  mon  Dieu  1  si  vous  n'étiez  pas, 
ou  si  vous  n'étiez  pas  pour  moi,  seule  et  délaissée  dans  ses 
maux,  où  mon  âme  espéreralt-elleî  Serait-ce  à  la  vie  qui  m'é- 
chappe et  me  mène  vers  le  tombeau  par  la  détresse?  Serait- 
ce  à  la  mort,  qui  anéantirait,  avec  ma  vie,  tout  mon  être?  » 

Vauvenargues  conçut  quelque  humeur  de  son  échec 
académique,  mais  il  n'en  poursuivit  pas  avec  moins 
de  courage  sa  vocation  littéraire.  Sentant,  suivant 
l'expression  que  nous  venons  de  lui  voir  employer,  la 
vie  lui  échapper,  il  s'empressait  de  mettre  à  profit  le 
peu  de  jours  qu'il  avait  encore  à  vivre  pour  donner 
V  essor  à  son  génie  dans  la  carnète  d^e^  X^VVx^'s^  ^V^xix 
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Recueillir  un  peu  de  gloire  avant  de  fermer  les 
I  réunit  en  un  volume  divers  ouvrages  écrîls 
lieuremenl  ou  à  cette  époqu.e  même  :  une  Jntro- 
Ëion  à  la  cvmtaissance  de  Cesprit  humain,  sur  la- 
Ile  nous  aurons  occasioa  de  revenir;  des  lié- 
^0J^s  sur  divers  sujets;  les  ConseiU  à  vu  jeune 
le,  qu'il  avait  composés  pour  le  jeune  Ilippolyle 
|eytres;  des  Réflexions  criliquc$  sur  quelques 
\s,  entre  autres  celles  qu'il  avait  soumises  à  VoU 
J  sur  Corneille  et  Racine;  un  fragment  sur  les 
Metirs,  qu'il  avait  aussi  soumis  à  Voltaire,  et  un 
1  Br^iyèrc  ;  puis  uae  MédHalion  sur  la  foi,  sai- 
l'une  Prière,  morceaux  qui  ne  sont  sans  doute  pas 
llcnient,  comme  on  l'a  prélendu,  le  résultat  d'un 
■illtiraire,  puisque  Vauvenargues  a  cru  devoir  les 
l.>iiuire  et  les  maintenir  coali'o  Voltaire,  mais  où 
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faire  capucin?  »  Voltaire  accueillit  le  livre  avec  en- 
thousiasme, et  loua  l'auteur  avec  effusion^  Il  fit  plus  : 
il  aida  Vauvenargues  à  préparer  une  nouvelle  édition  ; 
ce  fut  d'après  ses  observations  et  ses  conseils  que  fat 
faite  cette  seconde  édition  \ 

Malheureusement  l'auteur  ne  vécut  pas  assez  pour 
la  voir  paraiti'e.  Il  mourut  pendant  qu'on  l'imprimait, 
le  S8  mai  1747,  âgé  de  moins  de  trente-deux  ans,  sans 
même  avoir  eu  le  temps  de  jouir  de  cette  gloire  qu'il 
avait  poursuivie  et  qu'il  atteignait.  Mais,  quelque  dur 
que  fût  son  destin,  il  le  supporta  avec  le  plus  mâle 
courage  :  «  Je  l'ai  toujours  vu,  a  dit  de  lui  Voltaire, 
le  plus  infortuné  des  hommes  et  le  plus  tranquille.  » 
Un  trait,  récemment  révélé  par  M.  Gilbert  {Eloge  de 
Vauvenargues  y  p.  XX)  montre  jusqu'à  quel  point  il 
poussait  r  énergie  morale  aux  portes  mêmes  du  tom- 
beau. Il  était  déjà  bien  près  de  sa  fin,  lorsqu'il  ap- 
prend l'invasion  de  la  Provence  par  les  Impériaux  et 
le  duc  de  Savoie;  il  écrit  aussitôt  à  Saint- Yincens 
(  29  nov.  1746  )  :  »  Toute  la  Provence  est  armée, 
et  je  suis  ici,  au  coin  de  mon  feu.  Le  mauvais  état 
de  ma  santé  ne  me  justifie  pas  assez,  et  je  devrais 
être  où  sont  tous  les  gentilshommes  de  la  Provence... 
Offrez  mes  services  pour  quelque  emploi  que  ce 
soit,  et  n'attendez  pas  ma  réponse  pour  agir;  je  me 
tiendrai  heureux  et  honoré  de  tout  ce  que  vous  ferez 
pour  moi  et  en  mon  nom...  »  Il  mourut  peu  de  mois 


1.  V.  la  lettre  de  Voltaire  à  Vauvenargues,  de  Mars  1746, 
p.  28G  de  rédition  Gilbert,  et  celle  du  13  mai  1740,  p.  291. 

2.  Les  notes  de  Voltaire,  écrites  à  la  marge  d'un  exemplaire 
de  TouTraire  de  Vaurenargues,  et  qui  serrirent  à  celui-ci 
pour  sa  seconde  édition,  ont  été  récemment  publiées  par 
M.  Gilbert.  On  y  peut  faire  une  très-intéressante  étwiâ  &ue 
Vauvenargnea  jugé  par  Voltaire. 
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,  avec  le  même  courage  et  ia  même  sérénité 

ivail  montrés  dans  ses  souiïrances. 
il  puisait-il  le  principe  de  ce  courage  et  de  cette 
Jnitéî  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  fut  dans  la  foi 
Jtiennc;  car  s'il  avait  le  respeclel  peut-être  mèrae 
■gret  de  cette  foi,  il  n'en  était  pas  iDoius  un  lihre- 
leur,  et  pour  ne  pas  mentir  aux  autres  et  à  lui- 
lie,  il  voulut  mourir  en  pliilosoplie* .  Mais  sa  phî- 
Vliie  n'était  pas  celle  du  troupeau  d'Epicure;  c'é- 


3te  du  Siècle  de  Louis  XV  par  Voltaire,  raconte  qu'uo 
I  jésuite  a'âtant  présenté  chez   Vituvenargues  mourant, 
lui  demanda  :  Qui  vous  a  envojé  ici?  et  que  le  para 
li  ayant  répondu  :  ■  Je  viens  de  la  part  de  Uieu,  •  1« 
Isoplie  le  chassa,  puis,  se  tournant  vers  ses  amis,  leur 
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tait  celle  des  Thraséas,  des  Marc-Aurèle  et  des  Epic- 
téte,  avec  un  fonds  de  sentiment  et  de  mélancolie  in- 
connu des  anciens  stoïciens. 

J'cNposerai  et  j'apprécierai  la  philosophie  morale 
de  Vauvenargues  ;  il  ne  s'agissait  aujourd'hui  que  de 
raconter  sa  vie  et  de  peindre  l'homme  en  lui.  Sa  vie, 
vous  la  connaissez  maintenant  :  vie  de  souffrance 
physique  et  de  noble  ambition  déçue  par  la  maladie 
ou  brusquement  coupée  par  la  mort,  mais  vie  de  cou- 
rage héroïque,  et  en  somme  vie  bien  remplie,  quoi- 
que si  courte,  puisque,  malgré  sa  brièveté  et  les  dou- 
leurs qui  la  tourmentèrent,  Vauvenargues  a  pu  écrire 
des  pages  que  les  hommes  méditeront  éternellement. 

Vous  connaissez  déjà  aussi  l'homme  par  ce  que  j'ai 
raconté  de  sa  vie.  L'étude  de  ses  maximes  ou  de  ses 
autres  écrits  achèvera  de  le  peindre;  car  à  nul  mieux 
qu'à  lui  ne  s'applique  cette  pensée,  qui  est  une  de  ses 
maximes  :  c  Les  maximes  des  hommes  décèlent  leur 
cœur.  >  Ce  qui  fait,  en  effet,  l'un  des  principaux  char- 
mes des  maximes  de  Vauvenargues  et  en  général  de 
ses  ouvrages,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  chez  lui  le  fruit 
d'une  spéculation  abstraite,  mais  qu'ils  ont  été  écrits 
sous  la  dictée  du  cœur  et  de  l'expérience  personnelle. 
Si  l'on  veut  d'ailleurs  se  représenter  exactement  l'en- 
semble de  son  caractère,  il  suHit  de  lire  ce  beau  por- 
trait de  Clazomènc  où  Vauvenargues  s'est  si  bien  peint 
lui-même  : 

«  Clazomène  a  fait  Texpérience  de  toutes  les  misères  hu- 
maines.  Les  maladies  Tont   assiégé  dès   son  enfance,  et 


combien  les  hmnmes  sont  petits  I  »  Quoi  qu'il  en  soit,  le  témoi- 
gnage de  Marmontel  :  «  il  est  mort  dans  les  sentiments  d'un 
chrétien  philosophe,  •  nous  suffit  ici.  Chrétien  pKilo^oi^Ke  n^k^ 
dire  tout  autre  chose  que  cathoUque. 
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l  sevré,  dans  soq  printemps,  de  loua  les  plaisirs  de  la 

Inesso,  Né  pour  des  cbagrins  plus  secrets,  ii  a  eu  de  la 

et  de  l'ambilion  dans  la  panvreté;  il  s'est  vu,  dans 

lilispracos,  méconnu  do  ceux  qu'il  aimait;  l'injure  a  flétri 

iiirage,  et  il  a  éiê  ofJensé  de  ceux  dont  il  ne  pouvait 

e  de  vengeance.  Ses  talents,  ?on  travail  caaijQue], 

I  application  à  bien  faire,  sein  attacbemenC  à  ses  amis, 

1  fléchir  la  dureté  de  sa  fortune.  Sa  sagesse  méice 

I  pu  se  garantir  de  fautes   irréparables;  il  a  souSêrt  le 

1  qu'il  ne  mérilait  pas,  et  celui  que  sou  imprudence  lui 

Étiré.  Quand  la  fortune  s  paru  se  lasser  de  le  poursuine, 

Ind  l'espérance  trop  lente  commentait  t  flatter  sa  peine, 

ort  s'est  offerte  à  sa  vue;  elle  l'a  surpris  dans  le  plus 

il  désordre  de  sa  fortune;  il  a  eu  le  malbeur  de  ne  pas 

?r  assez  de  bien  pour  payer  ses  dettes,  et  n'a  pu  satinr 

Jrerlu  de  cetlo  tache.  Si  l'on  cherche  quelque  raison  d'nne 

■tinéa  si  cruelle,  on  aura,  je  crois,  de  la  peine  â  en  trou- 

I.  Faut-il  demander  la  raison  pourquoi  des  joueurs  trèe- 

^iles  se  ruinent  au  jeuj  pendant  que  d'autres  hommes  y 
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Fa  réduit  aies  écrire  me  paraît  injuste.  Je  m'informe  curieu- 
sement de  tout  le  détail  de  sa  vie;  s'il  a  fait  des  fautes,  je 
les  excuse,  parce  que  je  sais  qu'il  est  difficile  à  la  nature  de 
tenir  toujours  le  cœur  des  hommes  au-dessus  de  leur  con- 
dition. Je  le  plains  des  pièges  cruels  qui  se  sont  trouvés  sur 
sa  route,  et  même  des  faiblesses  naturelles  qu'il  n'a  pu  sur- 
monter  par  son  courage.  Mais  lorsque,  malgré  la  fortune  et 
malgré  ses  propres  défauts,  j'apprends  que  son  esprit  a  tou- 
jours été  occupé  de  grandes  pensées  et  dominé  par  les  pas- 
sions les  plus  aimables,  je  remercie  à  genoux  la  nature  de  ce 
qu'elle  a  fait  des  vertus  indépendantes  du  bonheur  et  des 
lumières  que  Tadversité  n'a  pu  éteindre.  » 

A  ces  portraits  de  Vaayenargues  par  Vanvenargues 
lui-même,  il  faut  joindre  celui  que  Voltaire  a  tracé 
de  son  jeune  ami.  Voulant,  suivant  son  expression, 
lui  élever  un  monumemt,  il  composa  l'éloge  funèbre 
des  officiers  morts  dans  la  campagne  de  1742  et  ter- 
mina cet  éloge  par  celui  de  Vanvenargues.  Ne  pou- 
vant le  citer  ici  tout  entier,  à  cause  de  son  étendue, 
j'en  veux  au  moins  détacher  quelques  lignes  qui,  en 
nous  faisant  mieux  connaître  Vanvenargues,  nous  font 
aussi  mieux  aimer  Voltaire  : 

«  Tu  n'es  plus,  ô  douce  espérance  du  reste  de  mes  jours  r 
0  ami  tendre...  La  retraite  de  Prague  pendant  trente  lieues 
de  glace  jeta  dans  ton  sein  les  semences  de  la  mort  que  mes 
tristes  yeux  ont  vu  depuis  se  développer.  Familiarisé  avec 
le  trépas,  tu  le  sentis  approcher  avec  cette  indiiîérence  que 
les  philosophes  s'efforçaient  jadis  ou  d'acquérir  ou  de  mon- 
trer; accablé  de  souffrances  au  dedans  et  au  dehors,  privé 
de  la  vue,  perdant  chaque  jour  une  partie  de  toi-même,  ce 
n'était  que  par  un  excès  de  vertu  que  tu  n'étais  point  mal- 
heureux, et  cette  vertu  ne  te  coûtait  point  d'efforts.  Je  t'ai 
vu  toujours  le  plus  infortuné  des  hommes  et  le  plus  tran- 
quille... Par  quel  prodige  avais-tu,  à  l'âge  de  vingt-cinq 
ans,  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  éloquence,  sans  autre 
secours  que  celui  de  quelques  bona  Wvtô^I  CiwiiTùftTA.  vï«ns«* 
tu  pris  un  essor  si  haut  dan»  le  aiècXe  des  ^W\fc*%«8»^  ^x^^wsl- 
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Il  la  simplicit6  d'un  enfunl  limida  couvrail-eUe  cettB 
ir  el  cette  force  do  e^i'e'  Je  sentirai  longtemps 
I  amertume  le  prix  de  ton  aminé;  à  peine  en  ai-je  goûté 
ftharmcs;  non  pas  de  celte  amitié  vaine  quînsft  dans  1m 
g  plaisirs,  qui  s'envolo  avec  eux  et  dont  on  a  toujours 
Iplaindre,  mais  de  ceUa  amitié  solide  et  courageuse,  li 
J  rare  des  vertus.  C'est  ta  perte  qui  mit  dans  mon  cœur 
lessein  de  rendre  quclqae  honneur  aux  cendres  de  tant 
■éfenseurs  de  l'Etat  pour  élever  aussi  un  monument  à 


L  ces  lignes  de  Vollaire  esl  jointe  celte  note  : 

iLe  jeune  homme  qu'on  regrette  ici  avec  tant  de  raiwn 
H,  de  Vauvenargucs,  longtemps  capitaine  au  régiment 
oi.  Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  je  crois  qu'on  iroi^ 
18  la  seconde  édition  de  co  livre  plus  de  cent  pen- 
i  caractérisent  la  plus  belle  Urne,  la  plus  profondé- 
t  i]liiloso[ihe,  la  plus  déjçag^e  de  tout  esprit  de  [)arii.  t 
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VADVENAROUES 

(suite) 

LE  PENSEUR  :   SES  IDÉES  SUR  LB  LIBRE  ARBITRE  ET  SUR  LA 
DISTINCTION   DU   BIEN   ET  DU   MAL  MORAL. 

Après  avoir  raconté  la  vie  et  retracé  le  caractère 
de  Vauvenargues,  je  vais  entreprendre  de  faire  con- 
naître sa  philosophie  morale,  qui  à  son  tour,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  achèvera  la  peinture  de  l'homme. 

Vauvenargues  est  surtout  célèhre  par  ses  MaximeSy 
et  c'est  là  en  effet  la  partie  la  plus  importante  de  ses 
œuvres,  d'ailleurs  si  courtes  ;  mais  il  a  aussi  abordé 
en  des  écrits  spéciaux  les  questions  générales  qui 
forment  en  quelque  sorte  les  prolégomènes  de  la  mo- 
rale, je  veux  dire  la  question  du  libre  arbitre  et  celle 
de  la  distinction  du  bien  et  du  mal  moral.  Avant  donc 
de  rechercher  les  idées  morales  particulières  que  nous 
offrent  ses  Maximes,  il  faut  voir  comment  il  résout 
ces  questions,  et  d'abord  celle  de  la  liberté  morale. 

D'Alembert,  dans  une  lettre  au  roi  de  Prusse  (du 
30  nov.  1770),  où  il  discute  avec  ce  prince  la  ques- 
tion de  la  liberté,  aborde  cette  question  en  ces  termes  : 
«  Je  vais  à  présent  suivre  Votre  Majesté  de  ténèbres 
en  ténèbres,  puisque  j'ai  l'honneur  d'y  être  enfoncé 
avec  elle  jusqu'au  cou  et  même  par-dessus  la  tête.  » 
Sans  nier  les  difficultés  de  la  question  du  libre  ar- 
bitre, je  ne  pense  pas  qae  les  léiittixe^  %o\«ox  vi\ 

1 
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Isi  épaisses  que  d'Alcmbert  veut  bien  le  dire,  à 
lins  qu'il  ne  s'agisse  de  celles  qu'y  amoncelleat  à 
lisir  la  métapbysique  et  la  théologie  ;  je  tâcherai 
■moins  d'y  porter  assez  de  clarté  pour  qae  vous 
■ssicz  m'y  suivre  sans  trop  d'effort. 
"L'homme  n'est-il  jamais  que  l'instrument  d'nne 
lincihle  fatalité,  et  toutes  les  déterminations  de  sa 
Tonte,  si  libres  qu'elles  paiaissenl,  ne  sont-elles  en 
Blilé  que  comme  les  mouvements  de  la  girouette 
j  tourne  nécessairement  du  côté  où  la  pousse  le 
It,  ou  comme  ceux  de  la  balance  qui  penche  inêvi- 
llemcnt  du  côté  où  l'entraîne  le  poids  le  plus  fort? 
I  bien  y  a-t-il  en  nous  une  force  capable  de  résister 
j  fatalité,  et  notre  volonté  est-elle  vraiment  l'auteur 
(ses  résolutions,  de  telle  sorte  que  ces  dernières 
étant  imjmtahtes,  elle  en  porte  justement  la  res- 
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gences  parmi  les  philosophes  (sans  parler  des  théolo- 
giens). Ce  fut  une  des  grandes  questions  qu'agita  le 
xniv  siècle  et  sur  lesquelles  se  partagèrent  ses  pen- 
seurs. 

Ce  fut  aussi  une  des  premières  qui  occupèrent 
Vauvenargues  :  notre  jeune  capitaine  la  méditait  au 
milieu  du  bruit  des  armes,  et  il  composa,  à  vingt- 
deux  ans,  sous  la  tente,  un  traité  sur  le  libre  arbitre. 
Il  est  curieux  de  voir  comment  il  y  résout  le  pro- 
blème. 

Quand  on  connaît  la  vie  et  le  caractère  de  Vauve- 
nargues, cet  amour  de  l'action  et  de  la  gloire  qui  l'a- 
nime, ce  courage  indomptable  qu'il  déploie  au  sein 
de  la  destinée  la  plus  cruelle,  cette  honnêteté  et  cette 
élévation  morale  qu'il  ne  montre  pas  moins  dans  sa 
conduite  que  dans  ses  sentiments,  on  s'attend  natu- 
rellement à  le  voir  se  prononcer,  dans  la  question  du 
libre  arbitre,  en  faveur  de  la  théorie  de  la  liberté. 
Mais  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  :  Vauvenargues  se 
fait,  à  notre  grand  étonnement,  le  défenseur  du  sys- 
tème de  la  nécessité.  Peut-être,  allez-vous  penser, 
n'est-ce  là  qu'un  paradoxe  déjeune  homme?  Non; 
Vauvenai^es  était  sans  doute  bien  jeune  quand  il 
composa  son  traité  sur  le  libre  arbitre,  mais  il  ne 
parait  point  avoir  varié,  depuis,  dans  la  conclusion  à 
laquelle  il  était  alors  arrivé.  Je  chercherai  lout-à- 
rheure  la  cause  de  cet  étrange  phénomène,  mais  je 
dois  commencer  par  vous  faire  connaître  et  vous 
mettre  à  même  d'apprécier  la  doctrine  de  notre  mo- 
raliste sur  la  question. 

11  semble  d'abord  accorder  l'existence  de  la  liberté  : 
«Il  y  a,  dit-il  au  début  de  son  traité,  deux  puissances 
dans  les  hommes,  l'une  active,  et  Vaulte  ^;v^^\%^  •.\^ 
puissance  sictive  est  la  faculté  dz  se  moituoir  ^vtn&m^  ; 


DEUXIÈME  LEÇON 
puissance  passive  est  la  capacité  d'être  mu.  Oa 
[ne  le  nom  de  liberté  à  la  puissance  active,  i»  Mais 
Itiauez  la  lecture  du  traité ,  et  vous  le  verrez,  après 
Ire  escrimé  contre  ceux  qui  regardent  la  volonté 
Time  le  premier  principe  de  tout  ce  qui  est  en  nous 
1  quoi  il  a  en  vérité  trop  beau  jeu),  nier,  sur  ce 
1  fait  le  vrai  point  de  la  question,  que  la  volonté 
J,  la  cause  de  nos  actions  volontaires.  Pour  lui, 
I  n'est  qu'un  ressort,  le  dernier  ressort  de  l'àme  : 
ïesl  l'aiguille  qui  marque  les  heures  sur  une  pen- 
e  et  qui  la  pousse  à  sonner.  »  La  volonté,  comme 
Iguille,  est  elle-même  déterminée  par  d'autres  res- 
l[s,  a  des  ressorts  plus  profonds,  t  c'est-à-dire  «  nos 
!S  et  nos  sentiments  actuels;  <>  et,  si  elle  peut  éveil- 
I  nos  pensées  et  assez  souvent  nos  actions,  elle  n'est 
5  11  qu'un  effet  de  quelque  passionou  de  quelque 
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suppose  le  même  homme  succombant  ilans  une  autre 
occasion  ;  et,  tout  en  convenant  que  cet  homme  sent 
irrésistiblement  que  c'est  parce  qu'il  le  veut  et  que 
c'est  sa  volonté  qui  le  fait  agir,  il  demande  si  cette 
volonté  s'est  formée  de  soi,  ou  si  ce  n'est  pas  un  sen- 
timent qui  l'a  mise  dans  son  cœur.  «  Rentrez  au  de- 
dans de  vous-même,  s'écrie-t-il,  je  veux  m'en  rap- 
porter à  vous  :  n'est-il  pas  manifeste  que  dans  le 
premier  exemple  ce  sont  des  idées  actuelles  qui  sur- 
montent un  sentiment,  et  que  dans  celui-ci  le  senti- 
ment prévaut,  parce  qu'il  se  trouve  plus  vif,  ou  parce 
que  les  idées  sont  plus  faibles?  »  Or  il  en  est  de 
même  dans  tous  les  cas,  et  par  conséquent  il  faut 
convenir  que  si  nous  agissons  souvent  selon  ce  que 
nous  voulons,  «  nous  ne  voulons  jamais  que  selon  ce 
que  nous  sentons  ou  selon  ce  que  nous  pensons  : 

nulle  volonté  sans  idées  ou  sans  passions  qui  la  pré- 
cèdent. » 

Il  n'est  pas  difficile  d'apercevoir  la  confusion  qui 
existe  ici  dans  la  pensée  de  Vauvenargues  et  l'erreur 
qui  s'y  glisse  à  l'ombre  de  cette  confusion.  Accordons 
qu'il  n'y  ait  point  de  volonté  sans  idées  et  sans  pas- 
sions (fui  la  précèdent,  c'est-à-dire  sans  motifs  et  sans 
mobiles  ;  il  ne  s'en  suit  pas  que  ces  passions  ou  ces 
idées,  ces  mobiles  ou  ces  motifs  agissent  sur  elle 
irrésistiblement,  nécessairement,  fatalement,  comme 
les  ressorts  de  la  montre  sur  l'aiguille,  ou  comme  les 
poids  sur  la  balance.  Cette  dernière  question  est  très- 
différente  de  la  première,  et  elle  est  la  vraie  question 
en  celte  matière.  La  question  est  en  eifet  de  savoir, 
non  pas  si  la  volonté  peut  se  déterminer  sans  motif 
ou  sans  mobile,  mais  si  elle  est  ou  non  la  maîtresse 
de  ses  résolutions,  ou,  en  d'autres  termes^  si  l'IvskA 
est  le  théâtre  d'un  jeu  fatal  de  pYv&iiOTSv^Ti^^)  q;^^*^^ 
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Il  elle  une  force  libre  qui  l'arrache  à  rempire  de  la 
llilé.  Mais  Yauveaargues  ne  s'est  pas  borné  à  con- 
Tjre  ces  doux  points  ;  il  est  tombé  dans  une  erreur 
y  (rrave,  que  cette  confusion  même  a  dissimulée  à 
lyeux,  celle  de  nier  dans  l'Iiomme  l'exislence  d'oae 
■e  libre,  distincte  du  désir,  et  d'adopter  lesj'slême 
■a  nécessité  absolue. 

En  faveur  de  ce  système,  qui  est  bien  le  sien,  il 
Ivoque  pas  seuleroenl l'expérience;  il  pr^end  iossi 
Ipnyer  dirertement  sur  la  raison,  ou  le  démontrer 
i  par  l'absurde,  n  Ce  serait  un  vice  énorme, 
lil,  que  l'on  eût  des  vdontés  qui  n'eussent  pomï 
Iprincîpes  ;  nos  actions  iraient  au  hasard;  il  n'y 

[lit  plus  que  des  caprices  ;  tout  ordre  seiait  ren- 

:.  11  ne  suffit  donc  pas  de  dire  qu'il  est  vrai  qae  la 

lésion  ou  le sentinient,  nous  conduise;  nous  devons 
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voyait  au  roi  Frédéric,  converti  à  la  doctrine  du  libre 
arbitre  ^  C'est  celui  qui,  dans  les  fameuses  anti- 
nomies de  Kant,  forme  la  démonstration  de  Tantithèse 
opposée  &  la  thèse  de  la  liberté  '•  Admettre  la  li- 
berté en  nous,  c'est  renverser  Tordre  qui  veut  que  tout 
dans  le  monde,  les  actions  des  hommes  comme  les 
phénomènes  de  la  nature,  soit  déterminé  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  ait  de  place  nulle  part  pour  le  caprice  ou  le 
hasard  ;  tel  est  le  fond  de  cet  argument. 

Dans  ce  système,  le  sentiment  que  nous  croyons 
avoir  de  notre  liberté  n'est  plus  qu'une  illusion  ;  mais 
comment  expliquer  cette  illusion  ?  Vauvenargues  n'a 
point  négligé  ce  point;  et,  chose  curieuse,  son  expli- 
cation rappelle  celle  du  philosophe  Spinoza,  qu'il  n'a- 
vait sans  doute  jamais  lu. 

«  Nos  pensées,  dit-il,  meurent  au  moment  où  leurs  effets  * 
se  font  coonaitre;  lorsque  Taction  commence,  le  principe 
est  évanoui  ;  la  volonté  paralr,  le  sentiment  n'est  plus  ;  on 
ne  le  trouve  plus  en  soi,  et  Ton  doute  qu'il  y  ait  été.  > 

« 

Mais  si  Vauvenargues  n'avait  pas  lu  Spinoza,  il  avait 
probablement  lu  Malebranche,  ce  philosophe  si  voisin 
du  premier,  que  Malebranche  a  beau  vouer  à  l'exécra- 
tiHn,mais  dont  il  se  rapproche  plus  qu'il  ne  le  pense  ; 
c'est  du  moins  sa  pensée  que  reproduit  notre  auteur, 
Ibrsque,  voulant  préciser  l'objet  de  son  discours,  il 
en  vient  à  dire  :  «  Je  ne  me  suis  attaché  à  prouver  la 
dépendance  de  la  volonté  à  l'égard  de  nos  idées  que 
pour  mieux  établir  notre  dépendance  totale  et  con- 
tinue de  Dieu.  » 

1.  V.  même  ourr^get  t.  II»  p.  425. 

2.  V.  ma  traduction  de  la  Critique  de  Ux  raUon  puTe>  V..  W^^.^ 
€t  8uiv.,  ou  mon  Analym  de  cet  aavT«is^«i^.  "UKXS^  ^m  v  V* 
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|el  esl  en  effet  le  but  où  tendait  Vauvenargues,  tel 

e  principe  auquel  il  se  rattache  en  dernière  ana- 

:  notre  dépendance  lotale  el  contitiue  de  Dieu. 

ï  ajoute  pour  compléter  sa  pensée  :  f  Vous  com- 

nez  bien  par  lu  que  j'établis  aussi  la  nécessité  de 

s  nos  actions  et  de  tous  nos  désirs.  » 

!St  bien  là,  dans  la  forme  comme  dans  le  fond, 

Kystème  de  la  nécessité  absolue.  Vauvenargues 

Ëend  cependant  concilier  la  liberté  avec  ce  système  ; 

s  il  est  évident  d'avance  qu'il  ne  peut  l'y  faire 

Irer  qu'à  la  condition  de  ladénaturer.  i  C'est  tou- 

Irs  Dieu,  dit-il,  qui  agit  dans  toutes  les  circons- 

Ices;  mais  quand  il  nous  meut  malgré  nous,  cela 

fcpellc  contrainte  ;  et  quand  il  nous  conduit  par 

I  propres  désirs,  cela  s'appelle  liberté.  »  Je  le  de- 

|ide,  est-ce  bien  là  la  liberté?  Si  c'est  toujours  et 
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n'est  qu'une  sorte  (ï imper fecliony  ;inhérente,  comme 
toute  autre  imperfection,  à  la  créature,  et  d'où  l'on  ne 
peut  rien  conclure  contre  la  perfection  du  créateur* 
Que  si  l'on  réplique  qu'il  serait  injuste  de  punir  dans 
les  créatures  une  imperfection  nécessaire,  Vauvenar- 
gues  [convient  que  cela  est  injuste  selon  [Vidée  que 
nous  avons  de  la  jtistice  ;  mais  il  ne  pense  pas  c  que 
la  justice  humaine  soit  essentielle  au  créateur,  >  qui 
tt  ne  dépend  que  de  lui  seul,  n'a  que  sa  volonté  pour 
règle  et  son  bonheur  pour  unique  fin.  »  Si  Dieu  ac- 
corde aux  uns  des  grâces  qu'il  refuse  aux  autres,  et 
si,  pouvant  sauver  tous  les  hommes,  il  ne  le  fait  pas, 
«  il  faut  conclure  qu'il  ne  le  veut  pas  et  qu'il  a  raison 
de  ne  le  pas  vouloir.  »  On  est  étonné  de  voir  le  jeune 
officier  donner  ici  la  main  aux  plus  sombres  théo- 
logiens, et  l'on  serait  tenté  de  croire  qu'il  y  a  là  quel- 
que ironie  à  leur  adresse.  Je  reviendrai  tout-à-l'heure 
sur  cette  conjecture,  mais  achevons  d'abord  l'analyse 
du  traité. 

Il  y  a  encore  une  Réponse  à  une  autre  conséquence 
du  système  de  la  nécessité  :  «  Si  tout  est  nécessaire, 
il  n'y  a  plus  de  vice.  »  Vauvenargues  répond  «qu'une 
chose  est  bonne  ou  mauvaise  en  elle-même,  et  nulle- 
ment parce  qu'elle  est  nécessaire  ou  ne  l'est  pas.  » 
Pour  être  nécessaire,  le  vice  n'en  est  pas  moins  le 
vice  ;  seulement  le  vice,  dans  ce  système,  ne  peut  être 
qu'une  maladie,  une  maladie  de  Vâme.  Si  l'on  réplique 
qu'il  ne  faut  donc  traiter  les  vicieux  que  comme  des 
malades,  Vauvenargues  l'accorde  sans  difficulté  : 
tt  Rien  n'est  si  juste,  rien  n'est  plus  humain  ;  il  faut 
traiter  le  scélérat  comme  un  malade.  »  C'est  même  là, 
selon  lui,  un  des  mérites  de  son  système  ;  il  rappelle 
plus  fortement  les  hommes  à  la  pitié,  à  la  clémence, 
aux  plus  nobles  sentiments  àe  Y\v\im^mV.^« 
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ftllc  est  la  doctrine  exposée  par  Vauvenarçues  Jans 
Traité  svr  le  libre  arbitre.  C'est,  je  ie  répète,  le 
Ime  (l(î  la  nécessité  absolue  ou  du  fatalisme.  Je 
Tends  maintenant  la  iiuestion  que  je  posais  au 
mencemenl  ;  comment  Vauvenargues  a-t-îl  po 
tprendra  de  soutenir  un  tel  système  ? 

éjà  dit  qu'il  était  resté  fidèle  jusqu'à  la  fin  de 

le  aux  principales  conclusions  de  ce  traité.  Par 

Béquent,  on  n'y  saurait  voir  soit  un  paradoxe  de 

homme,  soit  un  exercice  de  raisonnement  où 

leur  aurait  pris  le  contre-pied  de  ses   propres 

p  pour  en  mieux  sonder  la  valeur,  soit  enfin  une 

■  d'ironie  à  l'adresse  de  certains  théologiens, 

me  un  autre  écrit,  Vlmitation  de  Pascal,  qui  a 

fcmment  ce  caractère,  il  y  a  sans  doute  dans  ce 

lé  même  tel  passage  qui  est  à  l'adresse  des  théolo- 
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soa  principe  parce  qu'elle  est  souvent  impuissante 
dans  ses  effets,  et  conclut  que  l'homme  n'est  pas  li- 
bre parce  que  la  volonté  ne  reçoit  pas  toujours  le  prix 
même  des  plus  nobles  efforts'?  Mais  plus  Vauve- 
nargues  a  eu  à  lutter  et  plus  il  a  déployé  de  force  de 
volonté  contre  sa  malheureuse  destinée,  plus  il  devait 
développer  en  lui  le  sentiment  de  cette  libre  volonté. 
La  volonté  et  le  sentiment  que  nous  en  avons  sont  in- 
dépendants des  résultats  :  c'est  l'effort  qui  la  caracté- 
rise cl  qui  eu  redouble  le  sentiment.  Il  est  vrai  que, 
d'après  le  témoignage  de  Voltaire  dans  les  lignes  que 
je  vous  ai  lues,  sa  vertu  ne  lui  coûtait  point  d'efforts, 
et  peut-être  ceci  pourrait-il  déjà  servir  à  expliquer, 
au  moins  en  partie,  ce  que  nous  cherchons.  Un  autre 
critique,  qui,  bien  que  jeune  encore,  a  déjà  un  nom 
célèbre,  M.  Prévost-Paradol  2  [Les  moralistes  français, 
p.  2^7),  a  fort  bien  montré  que  la  théorie  de  ^'auve- 
nargues  sur  la  liberté  est  inséparable  de  ses  autres 
vues  sur  la  nature  humaine  et  sur  le  monde,  et  la 
suite  môme  de  cette  élude  confirmera  ce  lien  logique. 
Mais  ma  question  revient  toujours  :  comment  Vauve- 
narçues  n'a-t-il  pas  reculé  devant  un  système  qui  a 
pour  conséquence  la  négation  de  la  liberté  do  l'homme? 
A  cela  je  réponds  tout  simplement  ;  c'est  que,  d'une 
part,  il  se  trompe  sur  la  thèse  de  la  Ubcrté  :  il  s'ima- 


1.  V.  la  note  de  te  page  308. 

9.  En  retronTBDt  Id  ta  nom  d'un  homme  doot  j'avais  pu  ap- 
préciâr,  dés  1848,  comme  son  professeur,  l'esprit  si  distingué 
et  le  talent  si  eitraordinaircment  précoce,  et  dont  la  carrière 
était  alors  [1867)  si  briUanle,  je  ne  puis  songer  sans  tristesse 
à  la  déplorable  Ra  qui  la  termina  si  tût.  11  est  juste  démettre 
cette  perte  ei  regrettable  su  compte  do  cette  sanglante  comé- 
die qui  s'est  appelé  ■  l'Empire  libéral.  ■  n^rost'Parodol  ne 
s'est  psspaidomiË  de  s'être  laissé  preodie  &c«'^bg,%  VGi«A\aK> 
et  il  s'en  est  trop  cruellement  puni. 
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le  qu'elle  consiste  à  soutenir  l'indépendance  abso- 

1  de  la  volonté  ;  et  que,  d'autie  pari,  il  se  fait  illu- 

Q  sur  la  nature  et  la  portée  de  celle  de  la  nécessité: 

i  croît  conciliable  avec  la  vertu,  qu'il  pense  rat- 

r  ainsi  h  son  principe.  Ajoutez  à  cela  la  bonté 

e  et  la  générosité  de  son  Ame  plaidant  chez  lui 

:ur  d'une  doctrine  qui  lui  parait  de  nature  à 

menler  encore  les  sentiments  d'humanité. 

Kul  doute  que  ce  dernier  motif  n'ait  contribué  à 

;  ce  système  cher  aux  philosophes  dont  nous 

s  à  parler  après  Vauvenargues,  mais  qui  appar- 

pnent  à  une  tout  autre  philosophie.  Car,  chose  cu- 

i  dont  l'histoire  de  la  philosophie  oflre 

a  d'autres  exemples,  ces  matérialistes,  Ilelï<!(ius, 

,  etc.,  et  ce spiritualisle,  Vauvenargues,  se  ren- 

t  dans  une  commune  négation  de  la  liberté  de 
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cotirs  préliminaire  conticDt  ies  lignes  que  je  viens  de 
citer,  et  dont  le  dernier  livre  (livre  III)  a  pour  objet 
spécial  celte  question  même. 

Malheureusement  cet  ouvrage  est  resté  i  l'état  d'é- 
bauche. Yauvenargues  en  avait  conçu  le  plan  et  posé 
les  Ibndemenls  à  l'époque  où  il  cherchait  à  remplir 
par  la  méditation  et  l'étude  le  vide  de  sa  vie  de  gar- 
nison; mais,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  «les 
passions  inséparables  de  la  jeunesse,  des  infirmités 
continuelles,  la  guerre  survenue  dans  ces  circons- 
tances »  (la  guerre  d'Allemagne  qui  se  termina  par 
cette  retraite  de  Prague  où  sa  santé,  déjà  si  faible,  fut 
si  rudement  ébranlée),  tout  cela  interrompit  le  long 
travail  commencé  ;  plus  tard,  il  se  vit  empêché  de 
le  reprendre  et  d'y  mettre  la  dernière  main  par  de 
nouveaux  contre-temps,  les  tristes  incidents  de  sa 
vie  que  je  vous  ai  racontés  :  la  maladie  qui  acheva  de 
ruiner  sa  santé,  le  séjour  qu'il  fit  à  Paris  dans  un 
étal  voisin  de  la  pauvreté,  le  sentiment  de  sa  fin  pro- 
chaine. Il^e  résigna  donc  à  le  Taire  paraître  tel  qu'il 
était  ;  mais  tel  qu'il  était,  il  obtenait  ce  témoignage 
de  Voltaire  (Êtoge  funèbre  des  of^iers  morts  dans 
la  guerre  de  1742)  :  <  Je  ne  dis  pas  que  tout  soit 
égal  dans  ce  livre  ;  mais  si  l'amitié  ne  me  fait  pas 
iUusion,  je  n'en  connais  guère  qui  soit  plus  capable 
de  former  une  âme  bien  née  et  digne  d'êlre  instruite.  > 

Voltaire  y  vantait  surtout  le  chapitre  consacré  à  la 
question  du  bien  et  du  mal  moral  :  t  J'ignore  si  ja- 
mais aucun  de  ceux  qui  se  sont  mêlés  d'instruire  les 
hommes  a  rien  écrit  de  plus  sage  que  son  chapitre 
sur  le  bien  et  le  mai  moral.  » 

Ce  chapitre  est  précisément  celui  que  nous  avone 
k  consulter  ici  ;  il  va  nous  apprendre  ce  que  Yauve- 
nargues pensait  du  bien  et  du  iaa\  nvoTaX. 
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Eociélt;  et  aliii  iju'on  la  roRarU 
qu'ullo  loaJû  à  sa  ruine  :  vuili  le 
du  mal  nioriil.  » 

Tel  esl  pour  Vauvenargues 
(lu  mal  moral,  et  par  consé 
doit  servir  à  les  distinguer 
comme  vous  le  voyez,  un  car 
venargues  ne  voit  le  bien  el 
leurs  rapports  avec  !a  sociét 
tire  la  définilion,  et  c'est  là 
ment. 

t  Les  hjmraes,  dit-il,  étant  in 
à  eux-mâincs  :  de  là  la  nécessi 
Qui  dit  suci6l^,  dit  un  corps  c 
divers  membres  et  confond  l'inlë 
général  :  c'est  U  le  fondement  d< 

Ainsi  !c  fondement  de  la  r 
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réaction  de  cette  époque  contre  cette  morale  mys- 
tique qui,  ne  s'attachant  qu'au  salut  de  VCunCy 
négligeait  le  hie^i  social.  Le  xsni^  siècle,  au  con- 
traire, se  préoccupe  du  bien  social  au  point  d'y 
ramener  toute  la  morale.  Vauvenargues  lui-même, 
malgré  ce  goût  et  cette  habitude  de  la  méditation 
intérieure  qui  le  distingue  de  la  plupart  des  philoso- 
phes de  son  temps,  se  laisse  entraîner  dans  ce  cou- 
rant. 11  est  vrai  aussi  que  son  amour  de  l'action,  qui, 
pour  être  contrarié  par  les  circonstances,  n'en  était 
pas  moins  vif,  devait  le  porter  naturellement  de  ce 
côté.  La  vie  (jui  lui  convient,  ce  n'est  pas  la  vie  con- 
templative, c'est  la  vie  active,  la  vie  politique  ;  et  ce 
n'est  que  parce  qu'il  lui  est  interdit  de  prendre  son 
essor  vers  cette  région,  qu'il  se  replie  sur  lui-même 
et  méc^te,  pareil  à  un  oiseau  dont  l'aile  aurait  été 
brisée,  mais  qui,  du  haut  de  son  rocher  solitaire,  ne 
cesserait  de  tourner  les  yeux  vers  les  champs  de  l'air 
où  il  ne  peut  s'envoler,  et  mourrait  le  regard  fixé  sur 
ces  libres  espaces. 

La  même  préoccupation  éclate  dans  les  définitions 
que  Vauvenargues,  après  avoir  défini  le  bien  et  le 
mal  moral,  donne  de  la  vertu  et  du  vice.  Ici,  comme 
tout-à-l'heure,  on  voit  que  notre  philosophe  ne  re- 
garde la  morale  que  par  son  côté  social.  La  définition 
qu'il  donne  de  la  vertu  ne  s'applique  rigoureusement 
qu'aux  vertus  sociales  :  c'est  qu'il  ne  songe  en  effet 
qu'à  celles-là  ;  il  oublie  les  vertus  individuelles  ou  ne 
les  regarde  elles-mêmes  que  comme  des  vertus  so- 
ciales. 

c  La  préférence  de  rintérêt  général  au  personnel,  dit-il, 
est  la  seule  définition  qui  soit  digne  de  la  vertu  et  qui  doive 
on  ûxer  Tidée;  au  contraire  le  sacrilice  iii^xe.^\YaÂt^  ^vlV^^tv.- 
heur  public  à  i'intérôt  propre  est  le  ôceavx  iiVjetu^  ^^olNi^r.^»  tk 
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tous  le  voyez,  c'est  aniquemenlis  vertu  sociale  que 
Tvenargues  définit  ici  en  croyant  définir  la  verlu 
Bgénéral.  Tel  est,  en  effet,  le  caractère  constant  de 
■norale,  comme  de  celle  de  la  plupart  des  phiioso* 
RS  de  son  temps. 

Wous  le  voyez  aussi,  pour  lui  le  désinlére^sement  est 

■condition  et  le  signe  de  la  verlu,  puisqu'il  la  fait 

Isister  dans  la  préférence  de  l'intérêt  général  au 

vsonnel,  comme  il  fait  consister  le  vice  dans  la  pré- 

lînce  de  l'intérêt  propre  à  l'intérêt  général.  Que  si 

i  objecte,  en  s'appuyant  sur  tes  maximes  de  La 

Ihefoucauld ,  que  peut-être  les  vertus  qu'il  a  peintes 

lime  un  sacrifice  de  notre  intérêt  propre  à  l'intérêt 

Llic  ne  sont  qu'un  pur  effet  de  l'amour  de  nous- 

îs,  et  que  peut-être  ne  faisons-nous  le  bien  que 

s  que  nous  trouvons  notre  plaisir  dans  ce  sacri- 
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c'est  que,  dans  la  pensée  de  VauvenargueSj  ces  der- 
nières mêmes  ne  sont  guère  que  des  qualités  heu- 
reuses,  et  que  la  ligne  qui  sépare  les  unes  des  autres 
est  bien  légère  à  ses  yeux,  ce  qui  est  parfaitement 
conforme  à  la  théorie  que  nous  lui  avons  vu  exposer 
plus  haut  touchant  la  liberté.  Il  convient  bien  que 
nous  mettom  ordinairetnent  les  dernières  à  un  plu^ 
haut  prix,  parce  qu'elles  nous  coûtent  davantige  et 
que  fwus  les  estimons  plus  à  nous  parce  qu'elles  sont 
les  effets  de  notre  fragile  raison;  mais  il  ajoute  :  «  La 
raison  elle-même  n'est-elle  pas  un  don  de  la  nature 
comme  l'heureux  tempérament,  et  Theureux  tempéra- 
ment exclut-il  la  raison?  » 

Aussi,  lorsque,  plus  loin,  il  veut  réfuter  ceux  qui 
confondent  la  vertu  et  le  vice  et  rétablir  contre  eux  la 
réalité  de  cette  distinction,  leur  demande- t-il  ce  qui 
peut  les  empêcher  de  voir  qu'il  y  a  des  qualités  qui 
tendent  naturellement  au  bien  du  monde  ;  et  c'est  dans 
«  ces  premiers  sentiments  élevés,  courageux,  bienfai- 
sants à  tout  l'univers  et  par  conséquent  estimables  à 
l'égard  de  toute  la  terre,  i>  qu'il  leur  montre  la  vertu. 

Mais  ici  nous  touchons  à  un  nouveau  point  de  la 
doctrine  morale  de  Vauvenargues,  qu'il  importe  de 
détacher  et  de  préciser.  Nous  savons  déjà  ce  que  c'est 
pour  lui  que  le  bien  ou  le  mal  moral  et  ce  que  c'est 
que  la  vertu  en  général;  il  s'agit  maintenant  de  savoir 
quelle  est  à  ses  yeux  la  nature  du  principe  qui  nous 
éclaire  en  cette  matière  et  du  ressort  qui  nous  fait 
agir.  Or  c'est  à  quoi  nous  conduitprécisémentla  défi- 
nition que  je  viens  de  rapporter. 

Cette  définition  nous  indique  déjà,  en  effet,  que  pour 
Vauvenargues  le  principe  et  le  mobile  de  la  vertu  est 
dans  le  sentiment,  ou,  suivant  une  expression  cJxètQi  ^ 
ce  moraliste,  dans  le  cœur. 
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senlimenl,  le  cœur,  voilà  bien,  selon  lui,  le 
Jicipe  qui  nous  éclaire  cl  le  ressort  qui  doit  nous 
le  açir  en  matière  de  bien  moral.  Vauvcnaipies 
larticnt  ainsi  à  ce  que  l'on  nomme  en  philosophie 
Jfilc  seniimcnlaïe  on  insUncAivc.  Il  n'exclut  pas 
Is  iloute  la  raison,  mais  celle-ci  n'est  pas  pour  lui 
j  faculté  intellectneUe  capable  de  tîrcrd'elle-mème 
I  idées  de  bien  et  de  mal  et  d'engendrer  par  etle- 
Ine  des  actes  de  vertu  ;  elle  n'est  que  la  rt'/ltjrion  et 
maisonnemcnl,  et  n'a  de  valeur  et  de  rôle  qu'à  ce 
Te,  de  telle  sorte  que  c'est  toujours  le  sentiment, 
Istinct,  la  passion,  te  cœur,  qui  en  définitive  reste  le 
jicipe,  la  règle  et  le  mobile. 
Bette  subordination  de  la  raison  au  sentiment,  de 
léllexion  au  cœur,  qui  est  un  des  traits  distinclit's 
■n  philosopbie  morale  de  Vauvenargues,  se  mani- 
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<c  Si  les  passions  font  plas  de  fautes  que  le  jugement, 
c*est  par  la  raison  qne  ceux  qui  gouvernent  font  plus  de 
fautes  que  les  hommes  privés  (t26).  » 

Maxime  approuvée  par  Voltaii*e,  mais  que  Moarellet 
trouvait  en  contradicLion  avec  celle  que  j'ai  notée  ea 
premier  lieu.  Suard  explique  très-bien  cette  contra- 
diction apparente  :  t  Je  crois  qu'il  faut  entendre  par 
la  première  de  ces  deux  maximes  que  la  raison  nous 
trompe,  propartion  gardée^  plus  souvent  que  la  na« 
ture,  Vauvenargues  croyant,  comme  il  l'établit  dans 
la  seconde  maxime,  que  la  raiscm  a  moins  souvent  oc- 
casion de  faire  des  fautes  que  la  nature,  parce  que  le 
nombre  des  actions  qu'elle  dirige  est  beaucoup  moins 
considérable.  > 

«  Les  grandes  pensées  viennent  dn  cœur(l?7).  » 

Maxime  qui  rappelle  le  mot  de  Quintilien  :  Vectus 
est  quod  disertos  facit  (c'est  le  cœur  qui  fait  l'élo- 
quence) ,  et  qu'on  a  aussi  rapprochée  de  celui  de  Ma- 
dame de  Lambert  (morte  un  an  après  Vauvenargues, 
en  1748)  :  «  Rien  ne  peut  plaire  à  l'esprit  qui  n'ait 
passé  par  le  cœur,  »  mais  qui  va  plus  loin  que  Tun 
et  l'autre  :  Tidée  de  Yauvenargues  est  que  c'est  le 
cœur  qui  inspire  les  grandes  pensées,  qu'il  est  la 
source,  le  foyer  d'où  elles  jaillissent. 

La  maxime  suivante  révèle  bien  l'esprit  de  la  doc- 
trine de  Yauvenargues  : 

«  Le  bon  insitioct  n*a  pas  besoin  de  la  raison,  mais  il  la 
donne  (128).  » 

En  voici  une  à  côté  de  laquelle  Voltaire  écrivait 
justement , ces  mots  :  «Cest  grand.  » 

u  La  magnanimité  ne  doit  pas  compte  à  la  pmdecLCA  <i« 
6G«  motifs  (\30%  9 
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Iprès  deux  aulres  (131-132)  que  je  passe,  parce 

elles  ne  font  que  répéter  celles  qui  précéilenl,  j'en 

■ve  trois  qui  ont  pour  objet  la  conscience.  Lacoru- 

re,  que  Rousseau  appellera bienlôt  unînstinct  Ui~ 

une  céleste  voix  ',  est,  pour  Vauvenargues,  la 

Vchatifjeaîile  des  règles  (133).  —  «  Présomptueuse 

s  les  sainSj  timide  dans  les  faibles  et  les  malbeu- 

,  inquiète  dans  les  indécis,  etc   »,  c'est  «  un  or- 

e  obéissant  du  sentiment  qui  nous  domine  et  des 

nions  qui  nous  gouvernent  (135).   »  D'où  vient 

I  ce  point  cette  différence  entre  Vauvenargues  et 

■sseau,  qui  appartient  pourtant,  lui  aussi,  à  l'é- 

j  du  sentiment?  C'est  que  le  dernier  admet  sous 

lom  de  conscience  une  sorte  d'instinct    spécial 

1  nous  sert  h  juger  lous  les  aulres  instincts  et 

]  actions,  tandis  que  le  premier  s'en  remet  aur 
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vouloir.  SuWît-il  d'avoir  la  vue  bonne  pour  marcher? 
Ne  faut-il  pas  encore  avoir  des  pieds,  et  la  volonté 
avec  la  puissance  de  les  remuer  (4-49)  ;  »  ou  même  en- 
core :  (L  La  raison  et  le  sentiment  se  conseillent  et  se 
suppléent  tour  à  tour.  Quiconque  ne  consulte  qu'un 
des  deux  et  renonce  à  l'autre  se  prive  inconsidéré- 
ment d'une  partie  des  secours  qui  nous  ont  été  don- 
nés pour  nous  conduire.  »  J'aime  mieux  chercher  ce 
qui  explique  cette  exagération  en  cherchant  ce  qui  ex- 
plique cette  doctrine  elle-même. 

Pour  la  bien  comprendre,  il  faut  se  la  représenter 
comme  une  réaction  contre  la  morale  de  Pascal  et  des 
Jansénistes,  contre  cette  morale  austère  qui,  suivant 
l'expression  même  de  Vauvenargues  dans  une  de  ses 
maximes  (160),  anéantit  la  vigueur  del'espiit,  comme 
les  enfants  d^Esculajje  détruisent  le  corps  pour  dé- 
truire un  vice  du  sang  souvent  imaginaire.  Vauve- 
nargues admire  beaucoup  Pascal  comme  écrivain,  et 
l'imite  quelquefois;  mais  la  doctrine  du  farouche  jan- 
séniste lui  est  profondément  antipathique.  Pascal 
nous  montre  partout  la  misère  et  le  néant  dans  la  na- 
ture originellement  corrompue  de  l'homme,  et  il  croit 
la  relever  en  proscrivant  les  sentiments  les  plus  natu- 
rels et  les  plus  légitimes  et  en  prêchant  une  vertu  qui 
n'a  plus  rien  d'humain;  Vauvenargues,  au  contraire, 
ne  veut  pas  croire  que  ce  que  la  nature  a  fait  aimable 
soit  vicieux  (Max.  422);  il  réhabilite  les  passions, 
les  passions  nobles,  bien  entendu,  et  à  cette  vertu 
imaginaire  (ibid.),  qui  est  la  mort  de  l'àme,  il  oppose, 
non  pas  la  morale  commode,  —  il  raille  au  contraire 
les  auteurs  qui  traitent  la  morale  comme  on  traite  la 
nouvelle  architecture,  où  l'on  cherche  avant  toutes 
choses  la  commodité,  —  mais  une  vertu  active,^ 
humaine  et  en  même  temps  aimable.  ^\3\»av^\!\.  ^^ 
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lasse  le  but  ii  son  tour^  en  réhabiliUuit  la  passion 
boint  d'y  sacrifier  ou  d'y  subordonner  la  raison. 
ït  sa  réaction  contre  la  morale  de  Pascal  qui  le 
Issc  à  celte  autre  extrémité, 
fais  la  morale  de  Vauvenai^ues  ne  réagit  pas  moins 
■re  l'esprit  de  La  llochefoucauld,  qui  nie  la  vertu 
nrélendant  qne  l'amour-propre  en  est  l'invariable 
ncipe,  que  contre  celui  de  Pascal  et  des  Janscnis- 
1  qui  la  rétrécissent  en  croyant  la  relever  par  le  re- 
Icliemcnt  de  tout  élément  humain  ;  et,  pour  com- 
jndre  cette  morale  tout  entière,  il  faut  tenir  compte 
I  fois  de  cette  double  réaction.  Pascal  et  La  Rocbe- 
tauld  sont  comme  deux  pùles  opposés  qui  ropous- 
r-i:alement  Vauvenargues.  Conti'C  le  premier,  il 
•tndre  à  la  vertu  son  caractère  humain  et  social  ; 
I  prétend  en  même  temps  en  maintenir  la  na- 
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que  nous  nous  regardons  comme  la  moindre  partie  dans  le 
tout,  c  est  une  préférence  manifeste  de  Pobjet  aimé.  » 

Vauvenargues  oppose  à  La  Rochefoucauld  une  dis- 
tinction qui  peut  paraître  subtile,  et  qui  n'est  pas  suf- 
iisamment  marquée  par  les  termes  que  lui  fournit  la 
langue  française,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  juste  et 
profonde  :  je  veux  parler  de  la  distinction  entre  Va- 
nwiir  de  soi,  qui  peut  se  répandre  hors  de  soi  ou  cher- 
cher hors  de  soi  son  bonheur,  et  f  amour-propre,  qui 
est  à  lui-même  son  seul  objet  et  sa  seule  lin  et  se  fait 
le  centre  de  tout.  C'est  la  distinction  que  Rousseau  * 
opposera  à  son  tour  à  Helvétius,  ce  continuateur  de 
La  Rochefoucauld. 

Vous  avez  maintenant  une  idée  nette  de  la  vertu  telle 
que  la  conçoit  Vauvenargues  :  elle  a  son  principe  dans 
la  passion,  mais  dans  les  passions  nobles  et  désinté- 
ressées, dans  celles  qui  tendent  au  bien  de  la  société. 
C'est  là  ce  qui  fait,  selon  lui,  sa  force  et  sa  beauté. 
C'est  par  là  que  l'homme  peut  vivre  d'une  vie  digne 
de  sa  nature  et  jouir  du  plus  grand  bonheur  qu'il 
puisse  obtenir  en  ce  monde.  Ce  n'est  pas  que  Vauve- 
nargues pense  comme  les  Stoïciens,  ses  maîtres  à  quel- 
ques égards,  que  la  vertu  suffise  à  rendre  l'homme 
parfaitement  heureux.  Rappelez-vous  ce  mot  mélanco- 
lique du  portrait  de  V homme  verlucux  clcpeint  par  son 
génie  :  «  Je  remercie  à  genoux  la  nature  de  ce  qu'elle 
ii[B\\,A(ts  vertus  indépendantes  du  bonheur;  y>  mais  rap- 
pelez-vous aussi  ce  portrait  de  Clazomène  (ou  la  vertu 
malheureuse),  où  l'auteur  peint  un  homme  de  bien 
en  butte  à  toutes  les  misères  humaines,  malheureux 
par  elles,  mais,  tout  affligé  qu'il  est  de  sa  destinée, 

J.  \.  Histoire  des  idées  morales  et  polUn^cs  eu  Yvtvwce  ^\\ 
xvuv  siècle,    U  II,  p.  147). 
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Lrant  qu'il  n'eiit  point  voulu  changer  sa  misère 

lia  prospérilc  des  hommes  faibles.  C'est  que  si, 

Vauvenargues,  la  verLu   ne  peut    empêcher 

[l'être  malheureux,    elle    lui    donne    au 

s  la  plus  haute  salisraction  qu'il  puisse  éprouver 
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VAUVBNARGUBS 

(SUITB  ET  fin) 
SES  IDÉES  MORALES  ET  POLITIQUES 

Nous  avons  vu  comment  Vauvenargues  répond  aux 
deux  questions  fondamentales  du  libre  arbitre  et  de  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  moral  ;  et,  en  étudiant 
sa  pensée  sur  ces  deux  points,  nous  avons  constaté 
les  caractères  généraux  de  sa  morale.  Il  nous  reste 
à  en  rechercher  les  applications  particulières ,  en 
examinant  de  ce  point  de  vue  les  Réflexions  et 
Maximes,  auxquelles  nous  avons  déjà  eu  recours 
pour  les  grandes  questions  qui  ont  dû  d'abord 
nous  occuper. 

Il  est  difficile  d'analyser  un  livre  comme  celui-ci, 
composé  de  réflexions  et  de  maximes  détachées  et 
sans  aucun  lien  entre  elles  pour  la  plupart.  Il  nous 
faut  cependant  mettre  un  peu  d'ordre  dans  l'étude 
que  nous  avons  à  en  faire,  en  ramenant  les  idées 
qu'il  nous  offre  à  un  certain  nombre  de  points  classés 
le  mieux  possible.  Nous  avons  ici  devant  nous  une 
foule  de  diamants  jetés  pêle-mêle  dans  un  même  ca- 
sier ;  je  voudrais  être  pour  vous  le  lapidaire  qui  les 
réunirait  d'après  la  disposition  la  plus  propre  à  les 
faire  briller  à  vos  yeux,  et  qui  en  même  temps  vous 
aiderait  à  en  éprouver  la  valeur  en  vous  mettant  entre 
les  mains  )a  pierre  de  touche  nèce^^a\Te.^«tVi\vî»^xiSi 
simplement,  je  voudrais  grouper  \e^  ^e^sfees»  ^^\^>v- 
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irgues  suivant  un  ordre  (cet  ordre  lumineux  re- 
Jtimandé  par  Horace,  liicidus  ordo),  qui  en  fît  res- 
llir  l'esprit  et  la  valeur. 

l'établirai  d'abord  une  grande  division  dans  ces 

Bsécs  éparses.    Je  les  diviserai  en  deux  groupes 

Tiprenanl,  l'un,  celles  qui  se  rappodenl  à  la  morale 

Iprement  dite,  et  l'autre,  celles  qui  se  rattachent 

Ti  pbilosopliie  politique.  Cette  division  n'a  rien  d'ar- 

raire  :  elle  est,  au  contraire,  parfaitement  conforme 

\  nature  même  des  idées  que  nous  offrent  les  Ré- 

ons  et  Maxiines,  dont  un  grand  nombre  ont,  en 

,  comme  on  doit  l'allendre  d'un  écrivain  tel  que 

ivenargues,  un  caractère  politique. 

li  dit  ilans  la  dernière  leyon  que  la  morale  de 

■enargues  était  une  morale  essentiellement  hu- 
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ou  comme  une  énigme;  c'est  faute  de  pénétration  que  nous 
concilions  si  peu  de  choses.  » 

Celte  maxime  va  droit  à  Pascal,  comme  Ta  remar- 
qué Voltaire;  et  il  en  est  de  même  de  celle-ci,  bien 
que  les  expressions  dont  se  sert  Vauvenargues  ne 
conviennent  nullement  à  ce  génie  égaré  sans  doute, 
mais  si  sincère  et  si  profond  : 

a  Los  faux  philosophes  s'efiTorcent  d'attirer  Fattention  des 
hommes  en  faisant  remarquer  dans  notre  esprit  des  contra- 
riétés et  des  difficultés  qu'ils  forment  OQX-mômes;  comme 
d^autres  amusent  les  enfants  par  des  tours  de  caries  qui  con- 
fondent leur  jugement,  quoique  naturels  et  sans  magie. 
Ceux  qui  nouent  ainsi  les  choses  pour  avoir  le  mérite  de  les 
dénouer,  sont  les  charlatans  de  la  iporale  (288).  » 

Maxime  à  laquelle  se  joint  immédiatement  celle-ci 
(289),  qui  sert  à  la  confirmer  :  «  11  n'y  a  point  de 
contradictions  dans  la  nature.  » 

La  réaction  que  la  doctrine  de  Pascal  produit  dans 
Tcsprit  de  Vauvenargues  est  si  forte  qu'elle  l'entraîne 
lui-même  trop  loin.  Ainsi,  s'il  a  raison  de  dire  (M. 
403)  queu  nous  pouvons  parfaitement  connaître  notre 
imperfection,  sans  être  humiliés  par  cette  vue,  »  com- 
ment cela  môme  peut-il  être  un  signe  de  noblesse, 
ainsi  que  le  dit  la  maxime  précédente  :  «  Ce  qui  me 
paraît  le  pliis  noble  dans  noire  nature,  est  que  nous 
pouvons  nous  passer  si  aisément  d'une  plus  grande 
perfection  ?  » 

J'aime  mieux  celle  (170)  où  l'auteur  établit  comme 
un  fait  résultant  du  sentiment  même  de  notre  propre 
faiblesse  que  les  défauts  que  nous  reconnaissons  dans 
les  autres  ne  nous  empêchent  pas  et  ne  doivent  pas 
nous  empêcher  de  les  aimer  : 

«  On  peut  aimer  de  tout  son  cœur  ceux  eti  ^v  ^\i\^^^tv- 
naît  de  grands  défauts.  Il  y  aurait  àô  VVixiV^tvX^^tvcfe^^^^^N^'^ 
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s  plaire;  nos  faiblesses 
lux  antres  aulanl  qae 


y  perfection  a  seule  droit  de  n 
litiachent  quelquefois  les  un 
lait  faire  la  vertu,  n 


I  Vauvenargues  défend  ainsi  la  nature  Immaine 

e  les  anallicmes  d'un  chiistianisme  outré,  il  ne  la 

lid  pas  moins  contre  les  calomnies  de  La  Roche- 

liiild.  Il  veut  la  relever  à  la  fois  de  ces  deus  côtés 

réconcilier  avec  cUe-mêiTie.  Les  maximes  qui  sont 

presse  de  La  Rochefoucauld  ne  sont  pas  moins 

i)rcuscs  cliez  lui  que  celles  qui  s'adressent  à  Pas- 

]ct  d'ailleurs  comme,  chose  remarquahle,  ces  deux 

Ils,  si  dirrérenls,  se  rencontrent  en  ce  point  qu'ils 

Tt  également  les  vertus  humaines,  les  maximes  de 

:narf;uesqui  ont  pour  but  de  les  rétablir,  s'ap- 

'isi  tout  cnsemLle  à  l'un  et  à  l'autre.  En 

quelques-unes  choisies  dans  une  assez  longue 
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qu'elle  montre  bien  le  but  que  poursuit  Vauvenar- 
gues  :  relever  V homme  et  lui  restituer  toutes  ses  vertus. 

«  Il  y  a  peut-être  autant  de  vérités  parmi  les  hommes  que 
d'erreurs,  autant  de  bonnes  qualités  que  de  mauvaises,  au- 
tant de  plaisirs  que  de  peines  ;  mais  nous  aimons  à  contrô- 
ler la  nature  humaine,  pour  essayer  de  nous  élever  au-des- 
sus de  notre  espèce,  et  pour  nous  enrichir  de  la  considération 
dont  nous  tâchons  de  la  dépouiller.  Nous  sommes  si  pré- 
somptueux que  nous  croyons  pouvoir  séparer  notre  intérêt 
personnel  de  celui  de  Thumanité,  et  médire  du  genre  hu- 
main sans  nous  compromettre.  Cette  vanité  ridicule  a  rem- 
pli les  livres  des  philosophes  dMnvectives  contre  la  nature. 
L'homme  est  maintenant  en  disgrâce  chez  tous  ceux  qui 
pensent,  et  c^està  qui  le  chargera  de  plus  de  vices;  mais 
peut-être  est-il  sur  le  point  de  se  relever  et  de  se  faire  res- 
tituer toutes  ses  vertus.  > 

N'y  a-t-il  pas  dans  ces  dernières  lignes  comme  un 
pressentiment  de  la  grande  révolution  intellectuelle 
et  morale  que  va  entreprendre  le  xyiii^  siècle  ?  Mais 
voyons  quelles  sont  ces  verttis  que  Vauvenargues 
voudrait  restituer  à  l'homme,  ou  quelles  sont  celles 
qu'il  lui  recommande  surtout  et  comment  il  les  lui 
présente. 

Il  faut  remarquer  d'abord,  ce  qui  est  parfaitement 
conforme  à  sa  théorie  générale  de  la  vertu,  et  non 
moins  conforme  à  l'impulsion  de  sa  propre  nature, 
qu'au  lieu  de  séparer  Vamour  de  la  gloire  et  la  vertUj 
il  les  réunit,  on  pourrait  dire  les  confond,  et  cherche 
dans  la  première  le  mobile  et  la  récompense  de  la  se- 
conde. Un  très-grand  nombre  de  ses  maximes  ont  pour 
but  de  célébrer  cette  union,  celle-ci  par  exemple  : 

«  Nous  avons  si  peu  de  vertus  que  nous  nous  trouvons 
riilicules  d*aimer  la  gloire  (59).  »  —  a  8i  les  hommes  a'«.- 
vaient  pas  aimé  la  gloire,  ils  n*avaieiv\.  m  ^%%fex  ^^^^r^^^K^ 


54  TROISIÈME  LEÇON 

assez  de  vertu,  pour  la  mèiiier  (1^2}.  >  —  «  Celui  qui  re- 
cherclie  la  gloire  par  la  vertu  ne  demande  que  ce  qu'il  mé- 
rite (ï?5\  »  —  >  La  gloire  remplit  la  monda  des  vertas,  et, 
comme  un  soleil  bienraisant,  elle  couvre  toute  la  terre  de 
fleurs  et  de  fruits  (195).  ■  —  «La  gloire  embellit  lea  héros 
(496).  *  —  ■  N'est-il  pas  impertinent  que  nona  regardiona 
comme  une  vanité  ridicule  oe  même  amour  de  la  vertu  M 
de  la  gloire  que  nous  admirons  dans  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains, hommes  comme  nous,  et  moins  iclairés  (507).  • 

Tout  en  accordant  à  Vauvenargucs  que  l'amoar  de 
la  gloire  est  capable  de  produire  dans  le  monde  de 
grandes  choses  et  qu'il  est  pour  la  vertu  un  très-utile 
auxiliaire,  on  peut  aussi,  sans  retomber  pour  ceii 
(tans  cette  morale  outrée  qu'il  proscril  juslememl, 
lui  reprocher  de  confondre  l'amour  de  la  gloire  et 
celui  de  la  vertu,  comme  si  en  effet  ces  deux  mobiles 
n'en  Taisaient  qu'un»  et  comme  si  la  vertu  n'avait  pas, 
aux  yeux  de  la  morale,  d'autant  plus  de  valeur  qu'elle 
est  plus  pure  de  tout  mobile  de  ce  genre.  Qu'un 
homme  sacrifie  obscurément  sa  vie  à  son  devoir  ; 
bien  plus,  qu'il  aiïronte,  pour  obéir  à  la  voix  de  sa 
conscience,  une  mort  ignominieuse  et  qu'il  meure, 
comme  le  dit  Rousseau  du  juste  de  Platon,  couvert  de 
tout  l'opprobre  du  crime,  alors  qu'il  est  digne  de  tous 
les  prix  de  la  vertu;  est-ce  que  sa  vertu  n'est  pas 
mille  fois  plus  pure  et  plus  haute  que  celle  de  ces 
héros  que,  suivant  l'expression  de  Vauvenargues,  la 
gloire  embellit?  Ici  se  révèle,  il  faut  bien  le  recon- 
naître, le  côte  faible  de  la  morale  de  Vauvenargues  : 
il  fait  beaucoup  trop  bon  marche  de  la  cotiscietice, 
dont  Rousseau  va  se  faire  bientôt,  l'éloquent  inter- 
prète. 

Quoi  qu'il  en  soit  sur  ce  point,  cherchons  quelles 
sont  pour  Vauvenargues. \e&  \etV\is,ça:ç\.vales.  Ou  peut 
(lire,  sans  forcer  sa  çeiafee,  tçift  ce&fcïNaa  wis&.^(«a 
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lui  le  cmirage,  dans  l'individu,  et  l'humanité,  dans  les 
rapports  des  hommes  entre  eux,  et  que  c'est  de  celles- 
U  qu'il  fait  sortir  toutes  les  autres.  Bien  que,  comme 
je  l'ai  montré  dans  la  dernière  leçon,  il  n'ait  point 
distingué  entre  la  morale  individuelle  et  la  morale 
sociale,  mais  que,  dans  ses  déiinitions  du  bien  et  du 
mal  moral,  il  n'ait  en  vue  que  le  caractère  social  de 
la  morale,  il  n'en  pose  pas  moins,  quand  il  passe  des 
principes  k  l'application  ou  qu'il  entre  dans  l'analyse 
de  nos  diverses  vertus,  le  courage  et  l'humanité  comme 
les  deux  vertus  qui  doivent  soutenir  et  régler  la  con- 
duite de  l'homme,  la  première  par  rapport  k  lui- 
même,  et  la  seconde  par  rapport  à  ses  semblables. 
Mais  ces  deux  vertus  sont  toujours  pour  lui,  suivant 
la  tliéorie  générale  que  je  vous  ai  exposée,  plutôt  les 
qualités  heureuses  d'une  nature  forte  et  généreuse 
que  les  actes  libres  d'une  volonté  éclairée  par  la  rai- 
son. Tel  est  précisément  le  sens  des  maximes  sui- 
vantes :  «  11  n'appartient  qu'au  courage  de  régler  la 
vie  (431),  »  —  et  (1  Lfi  courage  a  plus  de  ressour- 
ces contre  les  disgrâces  que  la  raison,  i  C'est  que 
lui-même  seolait  plutôt  le  courage  dans  son  cœur 
qu'il  n'en  trouvait  le  motif  dans  sa  raison.  C'est  en- 
core  son  propre  courage  qu'il  traduisait  en  maxime 
quand  il  écrivait  :  a  II  y  n  peu  de  situations  dé- 
sespérées pour  un  esprit  ferme,  qui  combat  à 
force  inégale ,  mais  avec  courage ,  la  nécessité 
(M.  450).  I 

Il  reconnaît  pourtantqu'il  y  a  des  cas  oIi  le  mal  est 
plus  fort  que  le  courage  le  plus  ferme,  et  c'est  ce 
qu'il  développe  dans  la  maxime  suivante  (141),  des- 
tinée à  expliquer  cette  autre  maxime  qui  la  précède 
(140),  €  qu'on  ne  peut  Juger  de  la  vie  par  une  plus 
fausse  règle  que  la  mort.  > 
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I  11  est  injuste  d'exiger  d'une  ttme  allÉrèe  et  vaincue  par 

(secousses  d'un  mal  redoutable,  ((u'ell-?  conserve  la  même 

r  qu'elle  a  fait  paraître   en  d'autres  temps.  Est-on 

qu'un  malade  ne  puisse  plus  ni  marcher,  ni  veiller, 

lu'enirî  Se  serail-il  pas  plus  étrange  qu'il  tût  encore 

|iSme  homme  qu'en  pleine  santé?  Si  nous  avons  la  mi- 

û  noue  avuns  mal  dormi,  on  nous  excuse  d'être  in- 

nbles  ce  jour  d'application,  et  personnene  nous  EOnpçoaoe 

loir    toujours   été  inappliqués  :  reruserons -nous  à  un 

me  qui  te  meurt  le  privilège  que  nous  aci:ordone  à  celui 

1  mal  à  la  ttwl  Et  oserons-nous  assurer  qu'il  n'a  jamaig 

e  courage  pendant  sa  santé,  parce  qo'il  en  aura  manqué 

■igontc.  » 

ftette  maxime  nous  servira  rie  transition  pour  passer 
mco'irage  Ul'hiimanilé,  qui  conlienl  le  principe  de 
lulgencc  ou,  pour  mieux  dire,  de  celle  justice 
uvenai-gues  vienl  de  réclamer  à  l'égard  des 
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y  a  des  vices  qui  échappent  aux  lois,  mais  qui  n'en 
méritent  pas  moins  notre  mépris  et  notre  indignation. 
Jl  est  vrai  que  Vauvenargues  ne  peut  guère  admettre 
ces  sentiments  puisqu'il  n'admet  pas  le  libre  arbitre, 
ce  qu'il  exprime  ici  même  en  disant  :  «  Nul  homme 
n*est  faible  par  choix  ;  jf  mais  alors  ce  n'est  plus  seu* 
lement  l'indulgence  qu'il  faut  réclamer  pour  les  vices 
des  hommes,  c'est  leur  justification  universelle  qu'il 
faut  prêcher. 

Nous  n'en  devons  pas  moins  savoir  gré  à  Vauve- 
nargues d'avoir  préconisé  l'indulgence.  Il  a  tort  de 
chercher  dans  le  système  de  la  nécessité  un  appui 
pour  cette  vertu  :  il  suffisait  d'invoquer  le  sentiment 
de  la  fragilité  de  notre  nature  ;  mais  s'il  se  trompe 
sur  ce  point,  il  n'en  a  pas  moins  raison  de  gourman- 
der  notre  excessive  sévérité  à  l'égard  de  nos  sembla- 
bles :  «  Nous  réservons  notre  indulgence  pour  les 
parfaits,  »  dit-il  très-finement  (M.  169),  et  encore 
(M.  393)  :  €  Quelle  affreuse  vertu  que  celle  qui  veut 
haïr  et  être  haïe,  qui  rend  la  sagesse,  non  pas  secou- 
rable  aux  infirmes,  mais  redoutable  aux  faibles  et  aux 
malheureux;  une  vertu  qui,  présumant  follement  de 
soi-même,  ignore  que  tous  les  devoirs  des  hommes 
sont  fondés  sar  leur  faiblesse  réciproque  !  » 

Citons  encore  ces  lignes  d'un  très-beau  morceau 
sur  la  tolérance  (Réflexions  sur  divers  sujets,  38,  éd. 
Gilbert)  : 

«  Qui  peut  s^arroger  le  droit  de  soumettre  les  hommes  à 
son  tribunal?  Qui  peut  être  assez  impudent  pour  croire  qu'il 
n'a  pas  besoin  de  l'indulgence  qull  refuse  aux  autres?  J^ose 
dire  qu*on  souffre  moins  des  vices  et  des  méchants  que  de 
l'austérité  farouche  et  orgueilleuse  des  réformateurs,  et  j'ai 
remarqué  qu*il  n*y  avait  guère  de  sévérité  qui  n^eût  sa  source 
dans  Tignorance  de  la  nature»  dans  un  amour  pro^^ce  exûe^ 
sjf,  enfin  dans  la  petitesse  du  cœur.  « 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'indulgence  &  l'égard 
des  faiblesses  des  hommes,  c'est  aussi  la  compassion 
pour  leurs  misères  et  la  générosité  à  les  secourir  que 
célèbre  Vauvenargues  :  «  La  gênérosilé,  dit-il  admi- 
rablement dans  une  de  ses  maximes  (17;l),  soufTre  des 
maux  d'aulrui,  comme  si  elle  en  était  res|H)nsable.  » 
L'idée  exprimée  ici  sous  celte  forme  concise,  Vauve- 
nargues  l'avait  développée  dans  un  morceau  qu'il  ne 
jugea  point  à  propos  de  publier,  mais  qui  comme  le 
précédent  morceau  sur  la  tolérance,  a  été  très-heu- 
reusement mis  aujourpar  son  dernier  éditeur(p.  97), 
et  que  je  veux  vous  faire  connaître  parce  que  nulle 
pari  la  Lclle  ilmc  do  l'auteur  ne  s'esl  mieux  révélée  : 

«  hcs  ftincs  les  plus  généreuses  cl  les  pliu  tendres  se 
laissent  quelquefois  |)urli!r  par  la  cuntrainto  des  évènemenU 
jusqu'à  la  dureté  el  arinjusliee;  maû  il  faut  peu  do  chose 
IKiur  les  ramener  à  leur  earaci&ru  ci  les  faire  ronirer  dan* 
leurs  vcrlQS.  La  vue  d'un  animal  malade,  le  gémiseemeni 
d'un  cerf  poursuivi  dans  les  bois  par  des  cbasseurs,  l'aspect 
d'un  arbre  penché  vers  la  lerrc  ei  traînant  ses  rameauï  d&n^ 
■  la  poussière,  les  ruines  méprisées  d'un  vieux  bâtiment,  la 
pOleur  d'une  fleur  qui  tombe  et  qui  se  flHrit,  enfin  toutes 
les  images  du  malheur  des  hommes  réveillent  la  pitié  d'une 
ûmc  tendre,  contrislent  le  rœur  et  plongent  l'esprit  dans 
une  rêverie  attendrissante.  L'homme  du  monde  même  le 
plus  ambitieux,  s'il  est  né  humain  et  coni palissant,  no  voit 
jias  sans  douleur  le  mal  que  les  dieux  lui  épargnent;  fùt-ii 
môme  pou  content  de  sa  fortune,  il  ne  croit  pas  pourtant  la 
inéritiT  eiieore,  quand  il  voit  des  misères  plus  touchantes 
ijuo  1.1  i-ionnc;  coumic  si  c'était  sa  faute  qu'il  y  eût  de* 
hommes  moins  heureux  que  lui,  sa  générosité  l'accuso  en 
secret  di!  toutes  les  calamités  du  genre  humain,  et  le  sen- 
timent de  Bos  propres  maux  ne  fait  qu'aggraver  la  pitié  dont 
les  maux  d'autrui  le  iiéuùlrent.  >• 

Mais  celle  pillé  ïiû  4o\V  çs.;,  tftsLiii:  un  seotimen 
slciilc,  ni  se  borticv  a  Okoavyït  i*iî.  'yiï&'4\\î, •,  -i'^ia.M, 
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voulons  faiblement,  dit  une  maxime  (-490),  le  bien  de 
ceux  qne  nous  n'assistons  que  de  nos  conseils  ;  <>  et 
la  maxime  suivante  (491)  ajoute  :  «  La  générosité 
donne  moins  de  conseils  que  de  secours.  » 

Autant  Vauvenargnes  glorifie  la  générosité,  autant 
il  (létrit  la  dureté  de  cœur  h  l'égard  des  m:ilbeui'eus, 
cette  dureté  qui  fait  qaetwus  les  plaignons  peu  îles 
plus  grands  malhwrs,  tandis  que  nmis  Ifs  bliimom 
beautovp  des  moindres  fautes  (M.  168),  ou  que  môme 
fWiis  les  querellons  pournousdispetiser  de  les  plu  indre. 
Il  signale  parmi  les  causes  de  cette  dureté  de  cœur 
i'aTarice  :  «  L'avare  prononce  en  secret  :  suis-jo  cbargé 
de  la  fortune  des  misérables  ?  et  il  repousse  la  pilié 
qui  l'importune.  « 

Toutes  ces  maximes,  et  bien  d'autres,  qu'il  serait 
trop  long  de  citer,  sont  tout-à-fait  dignes  de  celui  qui 
a  si  bien  parlé  du  cœur  et  qui  en  a  dit,  entre  autres 
choses  :  «  On  doit  se  consoler  de  n'avoir  pas  les  grands 
talents,  comme  on  se  console  de  n'avoir  pas  les  gran- 
des places  ;  on  peut  être  au-dessus  de  l'un  et  de  l'au- 
tre par  le  cœur.  > 

Arrivons  maintenant  h  celles  des  maximes  de  Vau- 
Tenai^es  qui  ont  plus  particulièrement  trait  i!t  la 
philosopbie  politique, 

Vauvcnargues  appartient  déjà  trop  au  xvni«  siècle, 
bien  qu'il  se  distingue  à  beaucoup  d'égards,  et 
sur  ce  point  même,  îles  philosophes  de  son  temps, 
pour  avoir  pn  fermer  son  esprit  à  cette  sorte  d'idées. 
Il  était  d'ailleurs  trop  bon  moraliste  pour  négliger 
des  questions  qui  se  rattachent  eUes-mèmes  à  la  phi- 
losophie morale,  et  trop  amoureux  de  l'action  pour 
ne  pas  aimer,  non-seulement  la  philosophie  politique, 
mais  la  politique  pratique  elle-même.  Il  te.^MA^^Vv'œj. 
comr.îi/'e, /a  poli  tique  (c'est  une  àesiCïiaïi\ïWïi-i'*S^ 
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:  fil  plus  grande  de  toutes  les  scieiKex.  Il  pen- 

.  (c'est  encore  une  de  ses  maximes,  AOG)  que  <  les 
lis  politiques  connaissent  mieux  les  hommes  que 
Jix  qui  font  métier  de  la  philosophie,  »  et  qu'ils 
It  ainsi  plus  vrais  philosophes,  liinJis  que  (autre 
■xime  encore,  540)  h  la  science  des  mœurs  ne 
linE  pas  celle  des  hommes.  » 
IVussi  avoas-Qous  vu  que,  forcé  par  sa  santé  et  peut- 

<  aussi  par  d'autres  causes  (particulièrement  le 
loût  que  lui  inspirait  l'état  de  l'armée)  ',  de 
Ëlter  la  carrière  des  armes,  il  avait  songé  à  entrer 
Is  celle  de  la  diplomatie  et  des  affaires,  et  qu'il 
lit  commencé  des  démarches  à  cet  effet.  Il  espérait 
livcr  à  satisfaire  dans  celte  carrière  nouveiie  ce 
Toyi  d'action,  de  grarulos  actions,  qu'il  sentait  en 
I  et  y  apprendre,  suivant  les  maximes  que  je  viens 
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il  s'applaudir  de  la  politique,  s'écrie-t-il  (iM.  410),  si 
son  plus  grand  effort  est  de  faire  quelques  heureux 
au  prix  du  repos  de  tant  d'hommes  ?  Et  quelle  est  la 
sagesse  si  vantée  de  ces  lois  qui  laissent  tant  de  maux 
inévitables  et  procurent  si  peu  de  biens  ?»  —  «  Il 
n'y  a  pas  d'esprits,  dit- il  encore  (M.  301),  qui  soient 
capables  d'embrasser  à  la  fois  toutes  les  faces  de  cha- 
que sujet,  et  c'est  là,  à  ce  qu'il  me  semble,  la  source 
la  plus  ordinaire  des  erreurs  des  hommes.  Pendant 
que  la  plus  grande  partie  d'une  nation  languit  dans 
la  pauvreté,  l'opprobre  et  le  travail,  l'autre,  qui  abonde 
en  honneurs,  en  commodités,  en  plaisirs,  ne  se  lasse 
pas  d'admirer  le  pouvoir  de  la  politique,  qui  fait  fleu- 
rir les  arts  et  le  commerce,  et  rend  les  États  redou- 
tables. » 

La  politique  internationale  ne  paraît  pas  à  Vauve- 
nargues  moins  barbare  que  la  politique  intérieure  : 
€  Nul  traité,  dit-il  (M.  573),  qui  ne  soit  comme  un  mo- 
nument de  la  mauvaise  foi  des  souverains  ;  »  et  il 
ajoute  dans  la  maxime  suivante  (574-)  :  «  On  dissi- 
mule quelquefois  dans  un  traité,  de  part  et  d'autre, 
beaucoup  d'équivoques  qui  prouvent  que  chacun  des 
contractants  s'est  proposé  formellement  de  le  violer, 
dès  qu'il  en  aurait  le  pouvoir.  »  —  Et  encore  (412)  : 
«  Il  n'y  a  point  de  violence  ou  d'usurpation  qui  ne 
s'autorise  de  quelque  loi  ;  quand  il  ne  se  ferait  aucun 
traité  entre  les  princes,  je  doute  qu'il  se  fît  plus  d'in- 
justices. » 

Ces  maximes  respirent  bien  l'esprit  critique  et  no- 
vateur qui  commençait  alors  à  se  manifester  dans  le 
champ  des  idées'  politiques,  comme  dans  tous  les 
autres  ;  mais,  il  faut  le  dire  pour  rester  dans  le  vrai, 
malgré  ces  maximes,  Vauvenargues  était  loin  d'être 
possédé  de  cet  esprit  qui,  après  aNO\t  ^^wovysésfeX^ 
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lide  (les  idées,  devait  se  traduire  en  fait  dans  la 

■olution  française.  A  côté  des  maximes  que  je 
s  de  ciler,  on  en  trouve  d'autres  qui  semblent  êti'e, 

Iconlraire,  une  protestation  contre  les  hardiesses 
:et  esprit  de  réforme.  Voyez,  par  exemple,  ces 
liimes  qui  dénotent  sans  doute  une  certaine  sa- 
fce  qu'il  serait  bon  de  suivre  quelquefois  si  on 
Ivail  la  concilier  avec  l'esprit  de  progrés,  mais  qui 
I  aussi  le  tort  de  favoriser  beaucoup  trop  l'esprit 

Iroutine,  déjà  si  funeste  :  a  Avant  d'atl;iquer  us 
■s,  il  faut  voir  si  on  peut  ruiner  ses  fondements 
1  25)  ;  u  —  a  Les  abus  inévitables  sont  les  lois  de 
nature  (26).  d  Celte  dernière  remarque  e$t  juste, 
ïon  peut  accorder  à  .M ,  Sainle-Deuve  (Causeries  du 

Bit//,  t.  ni),  que  les  philosophes  du  xviiF  siècle  y 

Bfîèrenl  trop  peu  ;  ils  révèrent  pour  l'iuunanilé  une 


t^l^F 


VAUVENARGUE8  6a 

Maxime  non  moins  contestable  :  les  changements 
nécessaires  se  font  si  peu  d'eux-mêmes  que  souvent 
les  révolutions  deviennent  nécessaires  pour  les  opérer. 

«  Jusqu'à  ce  qu'on  rencontre  le  secret  de  rendre  les  esprits 
justes,  tous  les  pas  que  Ton  pourra  faire  dans  la  vérité 
n'empêcheront  pas  les  hommes  de  raisonner  faux;  et  plus 
on  voudra  les  pousser  au-delà  des  notions  communes,  plus 
on  les  mettra  en  péril  de  se  tromper.  » 

Ne  serait-ce  pas  ici  le  cas  de  rappeler  à  Vauvenar- 
gues  ce  qu'il  a  dit,  dans  ses  Réflexions  sur  divers  su- 
jets (18),  de  la  nécessité  de  faire  des  fautes  :  «  Il  ne 
faut  pas  être  timide  de  peur  de  faire  des  fautes ,  la 
plus  grande  faute  de  toutes  est  de  se  priver  de  Texpé- 
rience...  Qui  voudra  se  former  au  grand  doit  ris- 
quer de  faire  des  fautes;  $  — et  cette  autre  maxime 
(162),  dont  Sainte-Beuve  a  dit  q\i'ily  a  des  commen- 
cements de  révolution  dans  ce  mot-là  :  a  II  faut  per- 
mettre aux  hommes  de  faire  de  grandes  fautes  contre 
eux-mêmes,  pour  éviter  un  plus  grand  mal,  la  servi- 
tude. » 

Mais  chez  Vauvenargues  l'esprit  de  conservation 
dans  l'ordre  politique  l'emporte  sur  l'esprit  de  ré- 
forme et  de  révolution.  C'est  ainsi  que  notre  gentil- 
homme se  prononce  contre  le  principe  de  Yégaliié, 
dont  le  citoyen  de  Genève  va  bientôt  se  faire  l'apôtre, 
et  qu'il  se  déclare,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant  de  sa 
part,  le  partisan  de  l'institutioa  de  la  noblesse  :  a  11 
est  faux,  dit-il  (M.  227),  que  l'égalité  soit  une  loi  de 
la  nature  ;  sa  loi  souveraine  est  la  subordination  et  la 
dépendance;  » — et  encore  (M.  551)  :  «Je  désirerais  do 
tout  mon  cœur  que  toutes  les  conditions  fussent  éga- 
les ;  j'aimerais  beaucoup  mieux  de  Tv'^NOxt  ^ovcA.  S\\sr 
férieurs  que  de  reconnaibre  un  seuY  YAOtavae  ;i\jL-ôfô5&^^ 


TftOISIliMii  LEÇO.V 
.  Rica  n'est  si  spécieux,  dans  la  spéculation, 
l'égalité;  mais  rien  n'est  plus  impralicable  et 
ciliraérique.  h 
tanvenargues,  comme  tant  d'autres,  confond  ces 
c  choses  très-distinctes  :  l'égalité  des  fortunes  et 
I  conditions  sociales,  ou  ce  que  l'on  a  nommé  l'è- 
mU:  nodule,  qui  est  sans  doute  »  impraticable  et 
Inéiique,  »  et  Vcrfalilé  civile  et  politigtie,  qui  est 
Isi  praticable  que  juste  et  qui  commence  à  cire 
Itiquée. 

Itien  n'est  plus  faible  d'ailleurs  que  l'argument  par 

^el  il  prélonil  prouver  la  légitimité  de  la  noblesse 

édiliiire  (M.  304)  :  «  Les  enfants  n'ontpas  d'autre 

i  succession  de  leur  père  que  celui  qu'ils 

linenl  des  lois  ;  c'est  au  même  titre  que  la  noblesse 

!  dans  les  familles  :  la  distinction  c 
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prochait  aux  nobles,  ses  contemporains,  d'être  dé- 
pourvus.  Il  faut  voir,  dans  ses  Conseils  à  un  jeune 
hûmmey  ceux  qu'il  donnait  à  son  ami  sur  la  conduite 
à  tenir  envers  les  inférieurs  et  les  domestiques  : 

€  Si  vous  avez  quelque  passion  qui  élève  vos  sentiments, 
qui  vous  rende  plus  généreux,  plus  compatissant,  plus  hu- 
main, qu*eUe  vous  soit  chère.  Par  une  raison  fort  semblable, 
lorsque  vous  aurez  attaché  à  votre  service  des  hommes  qui 
sauront  vqus  plaire,  passez  leur  beaucoup  de  défauts;  vous 
serez  peut-ôtre  plus  mal  servi,  mais  vous  serez  meilleur 
maître  :  il  faut  laisser  aux  hommes  de  basse  extraction  la 
crainte  de  faire  vivre  d'autres  hommes  qui  ne  gagnent  pas 
assez  laborieusement  leur  faible  salaire.  Heureux  qui  leur 
peut  adoucir  les  peines  de  leur  condition!  » 

Puisqu'il  s'agit  ici  des  domestiques,  je  ne  dois  pas 
négliger  le  propos  que  Vauvenargues  racontait  d*un 
de  ses  laquais  et  la  réflexion  qu'il  lui  suggérait. 
«  J'avais,  dit-il  (M.  659),  un  laquais,  qui  était  fort 
jeune  ;  j'étais  en  voyage  ;  il  me  dit  que  je  venais  de 
souper  avec  un  homme  de  beaucoup  d'esprit.  Je  lui 
demandai  à  quoi  il  connaissait  qu'un  homme  avait 
de  l'esprit  :  c'est  quand  il  dit  toujours  la  vérité.  — 
Voulez-vous  dire  que  c'est  quand  il  ne  trompe  per- 
sonne? —  Non,  monsieur,  mais  quand  il  ne  se 
trompe  pas  lui-même.  »  —  u  Je  pensai  aussitôt, 
ajoute  Vauvenargues,  que  ce  jeune  homme  pouvait 
bien  avoir  lui-même  plus  d'esprit  que  Voiture  et  que 
Benserade;  il  est  bien  sûr  qu'un  bel  esprit  n'aurait 
pas  rencontré  aussi  juste.  »  Le  dernier  éditeur  de 
Vauvenargues  remarque  avec  raison  que  ce  mot  est 
à  noter  :  «  Il  peint,  dit-il,  le  respect  de  Vauvenargues 
pour!' intelligence;  ici  le  laquais  a  disparu,  l'égalité 
est  rétablie.  Ajoutons  que  Vauvenargues  méritait 
plus  que  personne  d'avoir  à  sou  sevNvç,^  \i,wViWSK«v^ 
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itonl  de  sens.  N'est-ce  pas  aussi  le  cas  de  rappeler 

\  vors  le  même  temps,  il  y  avait  quelque  part  un 
■ais  qui  s'appelait  Jean-Jacques  Rousseau?  »  \ 
les  ees  justes  réflexions  je  me  peniietlraî  d'en 
lier  une  :  c'est  que  l'obsenation  faite  par  Vau- 
lii^es  sur  ce  domestique  aurait  dû  l'éclairer 
1  cette  égalité  civile  et  politique  qu'il  repousse 
imc  une  cliimére.  Mais  j'expose  ici  ses  idées  plu- 
Tjue  je  ne  les  discute. 

J  n'a  pas  une  moios  haute  idée  des  qualités  qui 
Int  aux  monarques  et  qui  font  les  grands  rois 

\  de  celles  qui  conviennent  à  la  noblesse  (V.  les 
dîmes  308  à  377).  Il  est  curieux  de  voir  comment  il 

t  Louis  XlV  :  «  Louis  XIV  avait  trop  Je  dig-niié; 
Bauraîs  aimé  plus  populaire.  Il  écrivait  à  M.  de... 
ïnc  réjouis  comme  votre  ami  du  présent  que  je 
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Il  était  tout  naturel  qu'un  jeune  gentilhomme, 
sujet  d'une  monarchie  séculaire,  ne  songeât  point 
pour  son  pays  à  une  autre  forme  de  gouvernement; 
mais  comment  comprenait-i!  cette  forme  elle-même? 
Une  do  ses  maximes  (228)  dit  :  a  Qu'on  tempère 
comme  on  voudra  la  souveraineté  dans  an  État, 
nulle  loi  n'est  capable  d'empêcher  un  tyran  d'abu- 
ser de  l'autorité  de  son  emploi,  »  Faul-il  conclure 
de  celle  maxime  que  Vauvenargues  n'appréciait  pas 
le  mérite  de  la  monarchie  tempérée,  de  ce  système 
dont  Montesquieu  va  bientôt  si  admirablement  dé- 
dire le  mécanisme  ?  Mais  d'un  autre  côté,  il  s'é- 
lève contre  la  servitude  avec  une  force  qui  n'an- 
nonce guère  un  ami  de  la  monarchie  absolue.  J'ai 
déjà  eu  occasion  de  citer  une  très-belle  maxime  sur 
ce  point.  En  voici  une  autre  ("22),  dont  la  plus  triste 
expérience  nous  a  malheureusement  permi.s  de  re- 
connaître la  profonde  vérité  :  'i  La  servitude  abaisse 
les  hommes  jusqu'à^  s'en  faire  aimer,  b 

Vauvenai^ues  n'a  point,  il  est  vrai,  approfondi 
toutes  ces  grandes  questions  :  le  temps  cl  l'occasion 
lui  ont  manqué.  Mais  il  ne  nous  en  offre  pas  moins 
sur  ce  sujet,  comme  sur  tant  d'autres,  des  maximes 
utiles  à  méditer.  11  insisie  beaucoup,  quoique  d'une 
manière  un  peu  vague,  sur  la  nécessité  de  ce  qu'il 
appelle  In  (Icpenilmii^e,  c'cst-h-dire  do  la  soumission 
aux  lois  ;  et  en  même  temps  il  fixe  très-bien  les  li- 
mites des  lois  positives  ou  de  la  justice  civile  :  «  Ce 
qui  n'offense  pas  la  société,  dit-il  (M.  161),  n'est  pas  du 
ressort  de  sa  justice  ;  »  h  quoi  il  ajoute  non  moins  juste- 
ment (M.  105)  :  <  C'est  entreprendre  sur  la  clémence 
de  Dieu  de  punir  sans  nécessite  ;  »  et  il  va  môme  jus- 
qu'à déclarer  (M.  167)  que  t  la  clémence  vaut  mieux 
que  iajusUce,  »  maiime  donl  \\  ïau\.  îaç^ï':idRKS  ^"5^^- 
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^91)  :  »  Vantez  la  clémence  à  un  homme  sévère  : 
serez  égorgé  dans  votre  lit,  répondra-t-il,  si  la 
ice  n'est  pas  inesorabk.  U  timidité  sanguinaire  !  « 
lous  retrouvons  ici  cet  esprit  d'humanité,  de  tolè- 
re et  d'indulgence  que  nous  avons  déjà  rencontré 
Vauvenargues.  Malheureusement  ce  défenseur 
rîticipe  de  l'humanité  n'oublie  pas  assez  qu'il 
ivi  la  carrière  des  armes,  quoiqu'il  en  ait  rap- 
é  hien  des  dégoûts,  témoin  ce  morceau  sur  les 
d'a-présnet  (éd.  Gilbert,  p.    104)  qui  con- 
It  de  si  tristes  révélations,  et  cette  maxime  (693)  : 
s  soldats  marchent  h  l'ennemi,  comme  les  capu- 
vont  à  matines.  Ce  n'est  ni  l'intérêt  de  la  ^'uerre, 
;irnour  de  la  [gloire  ou  de  la  patrie,  qui  animent 
■d'imi  nos  armées  ;  c'est  le  tambour  qui  les 
et  les  ramène,  comme  la  cloche  fait  lever  et 
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pas  à  porter  la  faim  et  la  misère  chez  les  étrangers 
qu'un  héros  attache  la  gloire^  mais  à  les  souffrir  pour 
FÉtat  ;  ce  n'est  pas  à  donner  la  mort,  mais  à  la  bra- 
ver. »  Je  voudrais  seulement  que  Vauvenargues  n'ou- 
bliât point  que  le  soldat,  quand  il  se  distingue  du 
citoyen,  n'est  plus  que  l'instrument  de  la  tyrannie, 
et  que,  comme  Diderot  Ta  si  bien  dit  S  le  seul  moyen 
d'être  libres,  c'est  que  l'habit  militaire  ne  soit  plus 
que  l'uniforme  du  citoyen. 

Vous  connaissez  maintenant  Vauvenargues  tout  en- 
tier: l'homme,  le  penseur,  T écrivain;  tout  cela  ne 
fait  qu'un.  Vous  avez  pu  apprécier  avec  moi  la  beauté 
de  son  âme,  l'originalité  et  l'élévation  de  ses  idées, 
la  pureté  classique  et  le  charme  pénétrant  de  son 
style.  Vous  avez  vu  en  quoi  il  se  distingue  des  écri- 
vains de  son  siècle,  mais  en  quoi  aussi  il  s'en  rappro- 
che. Penseur  soUtaire,  mort  trop  tôt  pour  avoir  pu 
se  mêler  au  mouvement  philosophique  de  son  temps, 
gentilhomme  écrivain  plutôt  qu'homme  de  lettres,  il 
a  passé,  malgré  son  génie  et  le  haut  patronage  de 
Voltaire,  à  peu  près  inaperçu  au  xviii''  siècle  et  n'a 
eu  aucune  influence  sur  ce  siècle  militant;  mais, 
comme  nous  l'avons  vu ,  il  n'en  reflète  pas  moins 
le  nouvel  esprit  qui  commençait  alors  à  se  montrer, 
et  il  est  juste  de  saluer  en  lui  un  des  premiers  et  des 
plus  nobles  représentants  de  cet  esprit  nouveau.  On 
l'a  justement  placé  au  premier  rang  parmi  les  mora- 
listes français  des  trois  derniers  siècles  et  même 
parmi  ceux  de  tous  les  temps  :  il  mérite  en  effet  cette 
place  à  la  fois  par  la  délicatesse  et  la  profondeur  de 
ses  observations  sur  la  nature  humaine  et  par  la  per- 
fection de  la  forme  qu'il  a  su  leur  donner  ;  mais,  s'il 

1.    V.  Hisloive  des    idées  morales  et  politiques  en  France 
au  xviiv  siècle,  t.  II,  p.  370. 
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a  entre  tous  une  grandeur  particulière,  c'est  qu*il  est 
venu  dans  un  temps  où  l'humanité,  commençant  en- 
fin à  prendre  conscience  d'elle-même,  cherchait  à  se 
relever  des  outrages  et  des  malédictions  qui  avaient 
jusque-là  pesé  sur  elle,  et  qu'elle  a  trouvé  en  lui  un 
digne  défenseur. 
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En  passant  aujourd'hui  de  Vauvenargues  à  Duclos, 
nous  allons  descendre  de  quelques  degrés  ;  mais,  si 
Duclos  esl  inférieur  à  Vauvenargues,  il  n'en  occupe 
pas  moins  un  rang  très-distingué,  comme  moraliste, 
et  aussi  comme  historien,  parmi  les  écrivains  fran- 
çais  du  wui'  siècle;  et  comme  il  a  été  fort  mêlé  à 
la  société  et  au  mouvement  philosophique  de  son 
époque,  sa  vie  et  ses  pensées  nous  offrent  U  ce  litre 
un  genre  d'intérêt  que  ne  pouvait  avoir  le  penseur 
solitaire  dont  je  vous  ai  entretenus  en  premier  lieu. 

Etudions  d'abord  en  Duclos  l'homme,  en  le  repla 
çant  dans  te  milieu  où  il  a  vécu  ;  nous  étudierons  en- 
suite et  nous  comprendrons  mieux  alors  le  moraliste. 

Duclos  a  laissé  des  mémoires  sur  sa  vie  qui  sont 
Fort  intéressants,  mais  qui  malheureusement  ne  vont 
pas  au-delà  de  sa  jeunesse.  C'est  de  ces  mémoires  que 
je  tirerai  le  récit  de  la  première  partie  de  sa  vie,  en 
lui  empruntant  librement  son  langage  ou  parfois  en 
le  laissant  parler  lui-même. 

Il  naquit  le  13  février  1704  h.  Dinan,  petite  ville  de 
Bretagne  voisine  de  celle  de  Saint-Halo,  avec  laquelle 
elle  communique  par  le  moyen  de  la  marée  et  par- 
tage le  commerce  maritime.  Sa  famille,  comma  çaWs, 
de  Diderot,  appartenait  à  celte  bouïijftovàa  *;o\avsia\- 
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çante  et  honnête  qui  commençait  à  sentir  sa  force  et 
ne  devait  pas  laisser  finir  le  siècle  sans  revendiquer 
ses  droits.  Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  deux  ans  et 
demi,  mais  il  avait  une  mère  capable  de  réparer  ce 
malheur. 

C'était,  —  comme  l'ont  été  en  général  les  mères 
de  tous  les  hommes  éminents,  —  une  femme  supé- 
rieure :  «  Elle  réunissait,  nous  dit  son  fils,  des  qua- 
lités qui  vont  rarement  ensemble  :  avec  un  cara<^re 
singulièrement  vif,  une  imagination  brillante  et  gaie, 
elle  avait  un  jugement  prompt,  juste  et  ferme  ;  et,  ce 
qui  est  peut-être  sans  exemple,  elle  eut,  à. cent  ans 
passés,  la  tête  qu'elle  avait  à  quarante.  »  Restée 
veuve  à  l'âge  de  quarante  et  un  ans,  elle  repoussa, 
dans  l'intérêt  de  ses  enfants,  les  prétendants  que  lui 
attiraient  sa  beauté  et  sa  fortune,  même  «  un  vieux 
marquis  de  lîoisgeUn  qui  ne  doutait  point  que  son 
titre  ne  tournât  la  tête  d'une  bourgeoise;  9  et  comme, 
du  vivant  de  son  mari,  c'était  elle  qui  déjà  dirigeait 
les  opérations  du  commerce,  elle  n'eut  rien  à  changer 
dans  son  plan  de  conduite.  Mais  ses  affaires  ne  lui 
permettant  pas  de  veiller  elle-même  sur  l'éducation  de 
son  plus  jeune  enfant,  notre  Duclos,  lequel  déjà  mon- 
trait «  une  vivacité  extrême  et  une  mémoire  singu- 
lière, »  elle  prit  le  parti  de  l'envoyer  à  Rennes  chez 
sa  fille,  mariée  à  un  secrétaire  du  roi,  nommé  Pel- 
lenc. 

Celle-ci,  pensant  que  son  jeune  frère  pourrait  bien 
être  destiné  à  autre  chose  que  le  commerce,  eut 
ridée  de  lui  faire  apprendre  le  latin.  «  Vers  huit  à 
neuf  ans,  raconte  Duclos,  on  me  donna  un  rudiment, 
une  manière  de  précepteur  qui,  en  montrant  le  latin, 
achevait  d'en  appreivÂtii  Wvmèm^  ^xAaxîLV  o^v'vl  en  fal- 
lait pour  être  prêtre.  W  ^  ^Ni\\.  îl\si^^  \v'ÇvVi.vcwb'^  \»& 
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quantité  de  paysans  qui,  préférant  avec  plus  de  raison 
pour  eux  que  d'avantage  pour  l'Etat  le  métier  de 
prêtre  à  celui  de  laboureur,  venaient  tous  les  jours 
d'une  demi-lieue  et  plus  au  collège,  avec  un  morceau 
de  pain  dans  leur  poche  pour  leur  dîner,  et  retour- 
naient le  soir  chez  eux  l'hiver  comme  l'été,  et  quelque 
temps  qu'il  fît.  Quand  ils  avaient  fini  leurs  huma- 
nités, les  plus  instruits  d'entre  eux,  pour  s'exempter 
de  retourner  journellement  chez  leurs  pères  et  les 
décharger  d'un  inutile  à  leurs  travaux^  cherchaient  à 
se  placer  dans  quelque  maison  où  l'on  voulût  leur 
donner  un  enfant  à  préparer  aux  études.  Avec  un 
habit  noir  on  en  faisait  une  ébauche  d'abbé  qui,  en 
conduisant  son  marmot,  faisait  sa  philosophie  ou  sa 
théologie.  Ce  fut  un  de  ces  docteurs  qu'on  chargea 
d'en  faire  un  autre  de  moi  si  cela  se  pouvait.  » 

La  mère  de  Duclos,  voyant  la  route  qu'on  faisait 
prendre  à  son  fils,  pensa  qu'il  la  suivrait  encore 
mieux  à  Paris  qu'en  province  sous  un  tel  docteur,  et 
l'y  envoya  dès  l'âge  de  neuf  ans.  Elle  montrait  en 
cela  une  audace  que  Duclos  compare  à  celle  qu'Ho- 
race vantait  chez  son  père  :  au>sii$  Romam  portare 
docendum;  car  <  la  noblesse  du  canton  trouvait 
presque  insolent  qu'une  simple  commerçante  osât 
donner  à  son  fils  une  forme  d'éducation  qui  ne  con- 
venait qu'à  des  gentilshommes.  »  Scandaleux  exem- 
ple en  effet  :  c'était  le  premier  bourgeois  de  Dinan 
qu'on  envoyât  faire  ses  études  à  Paris.  Duclos  a  plai- 
samment raconté  comment,  débarqué  à  Paris  où  il 
avait  été  envoyé  par  le  coche  et  à  la  garde  du  cocher 
comme  un  paquet  à  remettre  à  son  adresse,  il  resta, 
par  la  négligence  d'un  ami  de  sa  famille  (gentilhomme 
du  prince  de  Conti)  chargé  de  venir  le  recevovc,  4a»s. 
le  bureau^  rue  La  HarpCy  à  la  Rose  rouge,  «s^^\^ 
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is  paquets,  et  comment,  la  nuit  venue,  il  fat 

i  par  le  cocher  à  une  marchande  qui  le  garda 

Li'au  lendemain  soir  oii  l'ami  attendu  vint  eodo 

Lrendre  pour  le  conduire  immédiatement  à  la  pen- 

1  qui  lui  avait  été  choisie.  Cette  pension  était  un 

JbUssement  de  la  rue  de  Charonne  fondé ,  sous 

Lis  XIV,  par  le  marquis  de  Dangeau,  grand-maîlre 

I  l'ordre  de  Saint-Lazare,  pour  faire  élever  en 

Inmun  à  ses  frais  une  vingtaine  de  jeunes  gentils- 

liimes  choisis  par  lui  comme  devant  faire  partie  de 

I  ordre,  et  où  l'on  admettait,  pour  exciter  l'éraula- 

,  d'autres  enfants  dont  les  parents  payaient  l'édti- 

lon.  C'est  ainsi  que  le  jeune  Duclos  y  entra. 

■été  dans  ce  monde  de  petits  comtes  et  de  petits 

liis,  notre  petit  bourgeois  sentit  le  besoin  de  se 

périorité  personnelle; 
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enseignées,  comme  celle  du  latin  et  du  grec,  ou  loub- 
à-fait  oiseuses,  comme  celte  de  la  philosophie  scolas- 
tique.  <  Le  proviseur  d'Harcourt,  dit-il,  était  le  fa- 
meux Dagoumer,  le  plus  terrible  argumentatcur  de 
l'Université  et  qui  donnait  le  ton  aux  écoles.  C'est 
lui  que  Lesage  a  peint  sous  le  nom  du  hcencié  Guyo- 
mar.  i 

Slais  le  jeune  Duclos  ne  se  bornait  pas  aux  études 
qui  lui  étaient  prescrites;  il  employait  le  temps 
qu'elles  lui  laissaient  à  dévoier  les  livres  qu'il  pou- 
vait se  procurer  :  <  poètes,  historiens,  moralistes  et 
philosophes  ntm-scolastiques  ;  >  ces  lectures  nourris- 
saient son  esprit  et  formaient  son  goût  beaucoup 
mieux  que  les  subtilités  de  la  dialectique  et  le  jargon 
de  l'école. 

A  la  fin  de  ses  classes,  sa  mère  le  fit  revenir  en 
Bretagne  pour  sonder  sa  vocation.  La  fortune  de 
M™*  Duclos  avait  été  fort  entamée  par  la  chut«  du  sys- 
tème de  Law,  qui  entraîna  dans  sa  ruine  un  si  gi'and 
nombre  de  familles ,  particulièrement  dans  la  classe 
moyenne  ;  malgré  les  pertes  qu'elle  en  avait  éprou- 
vées, elle  s'était  décidée  à  laisser  son  ûls  poursuivre 
&  Paris  des  études  où  il  réussissait  si  bien  ;  elle  se 
résolut  à  l'y  renvoyer  pour  étudier  le  droit,  dans  l'es- 
poir qu'il  embrasserait  la  profession  d'avocat  pour 
laquelle  on  lui  croyait  du  talent. 

Mais  Duclos  avait  déjà  commencé,  dès  sa  dernière 
année  de  collège,  une  vie  de  libertln^e  qu'il  se  hdta 
de  reprendre  1  Paris.  Il  négligea  l'école  de  droit, 
dont  l'enseignement  d'ailleurs  le  rebutait,  pour  se 
livrer  aux  plaisirs  en  de  fort  mauvaises  compagnies. 
H  Voyons  un  peu,  dit-il,  pendant  les  années  destinées 
au  droit,  quels  étaient  mes  docteurs  :  de  \ç,wSiS&  \i.- 
beriin.s  aux  écoles,  et  dans  les  aaWes  tfaimea  (çxtVçia 
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330  lie  pis,  »  c'est-à-dirfi  des  jeunes  gens  n  doni  il 
ail  difficile  de  dire  l'élat  ou  la  deslinalion.  »  Il  ne 
rappelait  pas  sans  Tréniir  les  suites  que  de  telles  rc- 
ions  auraient  pu  avoir  pour  lui.  «  Presque  tous 
IX,  dit-il  k  ce  propos,  qui  se  sont  perdus  par  leur 
le,  en  accusent  la  fortune  ;  pour  moi,  si  la  fortune 
il  quelque  chose ,  je  n'aurais  qu'à  la  remercier.  Il 
nljle  que  la  Providence  m'ait  conduit  par  ta  maîu, 
1  pas  aux  postes  où  je  ne  prétendais  ni  ne  devais 
iteudre,  mais  à  travers  les  précipices  de  mon  état 
quelquefois  des  bourbiers;   me  soulevant  pour 
ampêcher  d'enfoncer  le  pied  trop  avant;  me  lenanl 
■rois  suspendu  sur  le  précipice,  et  ne  m'y  laissant 
laîs  loniber.  » 

"*armi  les  détestables  connaissances  que  fit  alors 
:los  et  qui  l'auraient  entraîné  dans  l'abîme,  si  le 
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Dans  une  salle  où,  les  volels  fermési  deux  bougies  ne 
naient  de  lumière  que  ce  qu'il  en  fallait  pour  se  recen- 
tre en  prenant  place  autour  de  la  salle,  Saint-Maurice, 
ha  une  espèce  d*invocation  en  style  oriental  et  cabalisti- 
I,  faisait  le  tour  de  rassemblée,  recevant  de  chacun  un 
et  cacheté,  qui  contenait  la  demande  de  ce  qu'on  dési- 
du  génie.  Il  s'approchait  ensuite  d'une  manière  d*autel, 
lequel  était  un  réchaud  plein  de  braise  allumée,  où  le  mi- 
xe  paraissait  jeter  tous  ces  billets,  qui  étaient  consumés, 
s  comme  il  était  excellent  escamoteur,  dont  il  avait 
me  fait  le  métier,  il  substituait  aux  billets  recueillis  ceux 
il  avait  apportés  tout  préparés,  il  annonçait  alors  qu'à 
première  assemblée  il  apporterait  à  chacun  la  réponse  à 
lemande;  et  Ton  se  séparait.  Rentré  chez  lui,  il  ouvrait 
billets  et  composait  les  réponses.  Les  initiés  y  trouvant 
jours  quelque  chose  de  relatif  à  la  demande  qu'ils  avaient 
B  dans  un  billet  brûlé  sans  être  décacheté,  ne  doutaient 
que  leur  prière  n'eût  monté  jusqu^au  trône  d'Alaêl.  n 

el  était  le  spectacle  auquel  Duclos  était  convié  par 

t-Maurice.  Â  cette  proposition  il  éclata  de  rire  au 

lu  grand  prêtre  d'Âlaël.  Il  ne  pouvait  croire  à  la 

S  d'un  tel  récit  ;  Saint-Maurice  lui  répondit  qu'é- 

eune,  il  ne  connaissait  encore  ni  les  hommes, 

ris  ;  que  dans  cette  ville  où  la  lumière  de  la 

opbie  paraissait  se  répandre  de  toutes  parts,  il 

lit  point  de  folie  qui  n'y  conservât  son  foyer, 

strologie  judiciaire,  la  pierre  philosopbale,  la 

ne  universelle,  la  cabale,  etc.,  y  avaient  tou- 

mrs  partisans  secrets,  sans  parler  des  folies 

ques,  tels  que  l'agio  dont  la  frénésie  venait 

de  si  grands  ravages  ;  et  il  ût  briller  à  ses 

s  les  appâts  qu'un  tel  spectacle  pouvait  offrir 

ine  bomme.  Mais  Duclos  refusa  nettement 

le  témoin,  ne  voulant  avoir  aucune  part  à  la 

de  ce  chevalier  d'industrie,  et  il  cessa  de  le 

i  ou  Ifois  ans  après,  SavtLl-U^xxtvw  feXavV^- 


Brelagno-llyrelonrnaàsongra 
prouvai  pas,  dil-U,  on  apcrcevan 

m'allecleaujourcniuiquanillïi 

prendre  une  lieulenaaM  dans  un 

s',  opposa  BU  lui  représenunl,  ce 

époque,  que  le  service  miUlaire. 

«eus  de  condition,  et,  — ce  qui  c 

une  des  maximes  de  Vauvenargue 

de  citer  dans  ladernière  leçon - 

c'clail  un  métier  de  liberlm.t 

sa  mère  de  retourner  à  Pans  ] 

droit  el  se  [aire  recevoir  avocat. 

lions  et  se  mit  on  pension  chez  i 

mais  la  procédure  avait  décid 

pour  lui;  presque  tout  son  tem 

ture  des  livres  de  belles-lettres 

11  n'avait  point  encore,  d'aïUeu 

ion  lilléraire;  mais  une 
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Arrêtons-nous  ici  un  moment,  à  la  suite  de  Duclos, 
sur  les  cafés  de  Paris  où  se  rassemblaient  alors  les 
gens  de  lettres. 

Je  ne  parle  pas  du  café  de  la  Régence,  bien  qu'il  fût 
fréquenté  par  Diderot  et  que  ce  soit  là  qu'il  ait  placé 
la  scène  de  son  merveilleuï  dialogue  entre  lui  et  le 
neveu  de  Rameau  ;  car  ce  café  était  plutôt  celui  des 
joueurs  d'échecs  que  des  hommes  de  lettres.  «  C'est 
là,  écrit  Diderot  au  début  de  ce  dialogue,  que  font 
assaut  lÂgaï  le  profond,  Philidor  le  subtil,  le  solide 
Mayot  ;  qu'on  voit  les  coups  les  plus  surprenants  et 
qu'on  entend  les  plus  mauvais  propos;  car  si  on  peut 
être  homme  d'esprit  et  grand  joueur  d'échecs  comme 
Légal,  on  peut  êti'e  aussi  un  grand  joueur  d'échecs 
et  un  sol  comme  Fovberl  et  Mayot.  t  Laissons  donc 
ce  café  à  ces  fameux  joueurs  d'échecs,  et  bornons- 
nous  aux  cafés  vraiment  littéraires. 

11  yen  avaitdeux:  le  cfl/iiProcops,  situé  en  face  delà 
Comédie  (aujourd'hui  rue  de  l'ancienne  Comédie),  et 
le  café  Gradot,  sur  le  quai  de  l'Ecole.  Duclos  nous 
indique  le  personnel  de  l'un  et  de  l'autre. 

Les  habitués  du  café  Gradol  étaient  : 

Lamottf,  célèbre  par  sa  polémique  contre  les  an- 
ciens en  faveur  des  modernes;  j'ajouterais  qu'il  avait 
traduit  VIliade  en  prétendant  corriger  Homère,  si 
Duclos  ne  nous  avertissait  lui-même  qu'il  faut  ou- 
blier cette  nouvelle  Iliade,  t  II  était,  dit  celui-ci,  le 
point  de  réunion  de  l'assemblée,  et  personne  n'y 
était  plus  propre  que  lui  par  le  ton  de  politesse  qu'il 
mettait  dans  la  discussion,  n  Devenu  aveugle  et  per- 
clus, il  se  faisait  porter  en  chaise  au  café. 

Sai(n«,  l'auteur  de  cette  tragédie  de  Spartacus  qa\ 
a  eu  au  xviii^  siècle  un  si  grand  succès. 

Miiuiicriuii ,  le  chef  de  Veiiçéù\\Àoïv  eoNw^è,%  %a 
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le  en  1736  poui*  mesurer  un  degré,  plus  lard  le 
Bsident  de  l'Académie  de   Berlin,  ridiculisé  par 
Itaire  suus  le  nom  du  docteur  Akakia,  et  qui  le 
Tritait  par  une  vanité  insupportable,  mais   dont,   . 
Irme  Duclos,  tout  en  lui  reprochant  celte  vanité, 
Conversation  était  délicieuse. 
^flon,  auteur  d'un  £ssai  ikiiitique  sur  le  com- 

Icc  (1734),  livre  qui  ouvrit  la  voie  aux  études  de 

tenre. 

Kutour  de  ces  hommes  s'en  groupaient  beaucoup 

Vitres  qui  cultivaient  ou  aimaient  les  lettres. 

ku  café  Procope  se  rèunissaienl  : 

Wiwlas  Boindiii,  homme  d'esprit  et  de  savoir,  mais 

aimait  à  prendre  le  contre-pied  de  toutes  les  opi- 

Ins,  et  qui  s'était  fait  ainsi  une  réputation  d'a- 

■sme.  C'est  lui  que  Voltaire  a  peint  dans  ces  vers 

ticieux  du  Temple  du  Goût  : 
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pes  propres  et  naturels,  indépendamment  de  l'opinion 
qu'en  ont  les  autres  hommes. 

Frèrel,  historien  enfermé  à  la  Bastille,  comme  tant 
d'autres  écrivains  de  ce  temps,  pour  la  hardiesse  des 
idées  qu'il  avait  exprimées  dans  un  discours  prononcé 
à  V Académie  des  Inscriptions  sur  l'origine  des  Fran- 
çais. Il  en  sortit  sachant  par  cœur  Bayle,  le  seul  au- 
teur qu'on  lui  eût  donné  pour  occuper  ses  loisirs.  Il 
n'avait  point  perdu  son  temps  en  étudiant  ainsi  à 
fond  ce  précurseur  du  xviii"  siècle. 

Outre  les  littérateurs  et  quelques  artistes  qui  se 
rendaient  assidûment  au  caré  Procope,  il  y  avait  d'au- 
tres hommes  de  lettres  qui  y  venaient  de  temps  en 
temps,  comme  Piron,  l'auteur  de  la  jolie  comédie  de 
la  Métromanie,  mais  aussi  de  heaucoup  de  poésies 
licencieuses,  l'un  des  hommes  les  plus  spirituels  de 
son  temps^  mais  qui  avait  le  tort  de  se  croire  plus 
d'esprit  que  Voltaire;  Vabbé  Desfonlaines,  immorta- 
lisé par  le  fouet  de  Voltaire,  dont  il  était  l'un  des 
ennemis  les  plus  acharnés;  enfm  le  marquis  de  la 
Faye,  H  homme  très-aimable,  dit  Duclos,  et  qui  au- 
rait pu  servir  de  modèle  à  ce  qu'on  appelle  les  gens 
du  monde.  »  —  Cet  aimable  homme  fut  chaîné  vers 
ce  même  temps  par  le  duc  de  Bourbon,  qui  avait  élé 
premier  ministre,  d'une  commission  singulière  :  ce 
prince  ayant  résolu  de  se  marier,  envoya  La  Faye  en 
Allemagne  pour  lui  choisir  la  princesse  qu'il  trouve- 
rait le  plus  à  son  goût.  La  Faye  proposa  A  Duclos 
d'être  du  voyage,  mais  celui-ci  refusa  de  peur  de  mé- 
contenter  sa  mère  et  de  se  voir  rappeler  en  province. 

Tels  étaient  les  hôtes  du  café  Procope.  Ce  fut  là 
que  le  hasard  conduisit  Duclos  un  jour  qu'il  se  ren- 
dait àla  Comédie,  où  il  allait  plus  souvent  qu'à  l'école 
de  droit.  On  y  dissertait  sur  la  pièce  opx  se  joiaw. 
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alors;  les  bonnes  obsenatîons  qu'il  y  entendit  loi 
«lonnèrent  envie  d'y  retourner.  Laissons-le  mainte- 
nant raconter  comment  à  son  tour  il  y  joua  son  rôle. 

a  Je  ristournai  chez  Procopc.  Je  iroiiyai,  en  y  entrant, 
qu^on  y  traitait  un  point  de  métaphysique,  et  que  Frérct  et 
Boindin  étaient  les  tenants  de  la  dispute...  Âpres  avoir  en- 
tendu iiuolqao  temps  lès  deux  acteurs,  je  hasardai  sur  la 
question  ({uclques  mots  qui  attirèrent  leur  attention.  L'au- 
ditoire parut  surpris  qu'un  jeune  homme  osât  se  mesu- 
rer avec  de  tels  athlètes.  Ct'pendant  ils  me  firent  accueil 
l'un  et  Tautrc,  et  m'invitèrent  à  revenir.  Je  n*y  manquai 
pas,  et,  comme  j*y  trouvais  toujours  Boindin,  je  devins  bien- 
tôt son  antagoniste,  et  partageais  avec  lui  l'attention  de  Tau- 
ditoire,  qui  m'affectionnait  de  préférence,  parce  que  Boindin 
avait  la  contradiction  dure,  et  que  je  l'avais  gaio.  Il  s'agissait 
un  jour,  entre  lui  et  moi,  de  savoir  si  Tordre  de  l'univers 
pouvait  s'accorder  aussi  bien  avec  le  polytlicisme  qu'avec 
un  seul  Ktre  suprême.  Je  soutenais  l'idée  de  l'Êire  nécessaire, 
et  Boiu'lin  prétendait  pouvoir  concllior  tout  avec  la  plura- 
lité des  dieux.  Il  n'y  avait  point  do  sophisme  qu'il  nVm- 
ployàt  jiuiir  étayor  son  système.  L'assemblée  était  nom- 
breuso  et  attentive.  Boindin,  pour  en  capter  les  suffrages, 
se  livrait  au  feu  de  son  éloquence,  lorsque  j'éclatai  de  rire. 
Il  en  fut  choqué,  et  me  dit  brusquement  que  rire  n'était  pas 
répondre.  Je  l'avoue,  lui  dis-je;  mais  je  n'ai  pu  m'en  em- 
pèchor  on  vous  voyant  soutenir  la  pluralité  des  dieux*  Gela 
prouve  1(*  proverbe  :  Il  n*est  chère  que  de  vilain  *.  Gomme  il 
[>assait  pour  n'en  admettre  aucun,  chacun  rit  de  l'applica- 
tion (lu  i)roverbe  ;  il  le  prit  lui-même  do  bonne  grâce,  et  la 
<Usputo  finit.  » 

Duclos  en  fréquentant  le  café  Procopc  cl  quelque- 
l'ois  aussi  le  café  Gradot,  se  trouva  ainsi  lancé  dans 
la  société  des  gens  de  lettres.  Il  trouvait  là  des  hommes 
tels  que  Lamotle,  l'acteur  et  auteur  Baron,  qui  avaient 

4.  C'est-à-dire,  il  n*y  n  pas  au-dessus  des  avares  pour  bien 
traiter.  Quand  Us  s* y  meUewl,  eommc  dit  un  autre  proverbe, 
tout  y  va. 
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commence  lear  carrière  dans  le  siècle  précédent  et 
lui  racontaient  beaucoup  de  choses  intéressantes  sur 
les  grandes  figures  de  celte  époque,  Corneille,  Racine, 
Molière,  Boileau,  La  Fontaine.  H  se  lia  en  même  temps 
avec  quelques  jeunes  gens  de  qualité,  et  se  vit  bientôt 
rectierché  dans  des  sociétés  d'un  rang  supérieur  au 
sien,  mais  où  il  savait  très-bien  tenir  sa  place.  <  Quoi- 
que ma  conduite,  dit-il,  ne  fût  pas  absolument  sans 
reproche,  je  vivais  du  moins  babitueltemeat  dans  la 
bonne  compagnie.  * 

Malheureusement  ses  mémoires  personnels,  si  in- 
téressants, non-seulement  par  ce  qu'il  raconte  de  lui- 
même,  mais  par  ses  portraits  et  ses  rétlexions,  s'ar- 
rêtent ici.  Je  compléterai  sa  biographie,  soit  à  l'aide 
de  la  notice  placée  en  tête  de  ses  œuvres  complètes 
(édition  de  180C),  par  .Vuger,  lequel  avait  élé  exacte- 
ment renseigné  par  un  ami  intime  de  Duclos,  qu'il 
prend  à  témoin  de  la  fidélité  de  son  récit,  soit  en 
recourant  aux  écrits  mêmes  de  Duclos,  soit  enfin  en 
consultant  les  mémoires  du  temps. 

Je  ne  mentionnerai  pas  les  productions  par  les- 
quelles Duclos  débuta  dans  le  monde  des  lettres, 
parce  quo  ces  compositions  se  ressentent  beaucoup 
trop  du  goût  que  la  Régence,  cette  fille  licencieuse 
de  l'hypocrite  règne  de  Louis  XIV,  avait  mise  à  la 
mode.  Mais  une  chose  qui  ne  peint  pas  moins  à  sa 
manière  les  mœurs  littéraires  de  ce  temps,  c'est  que 
Duclos  fut  admis  (1730)  à  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles- Lettres  sans  avoir  encore  rien  pulilié  :  ses 
relations  avec  les  hommes  de  lettres  et  les  grands 
seigneurs,  appuyées  d'ailleurs  de  sa  juste  réputation 
d'esprit  et  de  savoir,  avaient  sulîQ  pour  lui  ouvrir  les 
portes  de  cette  Académie. 

Je  ne  parlerai  pas  non  plus,  par  la  même  raisoû- 
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viens  de  dire,  de  certaios  romans  {Vliistoire 
i  barotiJie  de  huz,  —  les  Confessions  du  comte 
h),  publiés  en  1741  et  1742,  bien  qu'ils  firent 
lUp  de  bruit  dans  leur  temps  et  commencèrent 
léhritc  de  Duclos.  Nous  n'aurions  pas  du  tout  à 
j  occuper  de  lui  s'il  n'avait  mieux  justifié  plus 

e  célébrité. 

e  premier  ouvrage  sérieux  de  Duclos  fut  VHistoin 

'  mis  XJ,  publiée  en  1745-  Mais  A  peine  ce  liïre 

It-il  paru  qu'un  arrêt  du  Conseil  (en  date  du  ^28 

■s  i7i5)  le  supprimait  comme  t  contenant  plu- 

i  endroits  contraires  non-seulement  aux  droits 

a  Couronne  sur  différentes  provinces  du  royaume, 

nii  respect  avec  lequel  on  doit  parler  de  ce  qui 

lirde  la  religion  ou  les  règles  des  mœurs  et  la  con- 

e  des  principaux  minisires  de  l'Église.  >  Défense 

'  '  !  de  réimprimer  cet  ouvrage  avant  que  les 
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plus  tard  secrétaire  perpétuel  (1755).  Tous  les  hon- 
neurs lui  arrivaient  à  la  fois.  Il  fallait  sans  doute 
pour  cela  que  Duclos,  avec  sa  grande  liberté  d'opi- 
nion, eût  une  non  moins  grande  habileté  de  con- 
dnile;  mais  il  savait  aussi  tenir  tête  axa  ridicules 
prétentions  des  grands  et  aux  violentes  usurpations 
du  pouvoir  royal.  C'est  ainsi  qu'il  défendit  les  droits 
de  l'égalité  académique  contre  de  très-hauts  person- 
nages, comme  le  comte  de  Clermont  et  le  maréchal 
de  Belle-Isle,  qui  voulaient  bien  condescendre  à  faire 
partie  de  l'Académie,  mais  à  la  condition  de  se  dis- 
tinguer de  leurs  confrères  par  des  privilèges  qu'ils 
croyaient  dus  à  leur  rang,  i  Ce  ne  sont  pas  les  tyrans 
qui  font  les  esclaves,  disait  Duclos  k  ce  sujet,  mais 
les  esclaves  qui  font  les  tyrans,  u  Nous  verrons  tout- 
i-l'heure  quelle  fut  sa  conduite  dans  une  affaire 
beaucoup  plus  grave;  mais  suivons  l'ordre  des  dates. 

En  1751,  l'année  même  où  paraissait  le  Discours 
préliminaire  de  V Encijclopédie  par  d'Alembert  et  le 
Siècle  de  Louis  X/Vpar  Voltaire,  Duclos  publia  son 
ouvrage  capital,  celui  qui  lui  a  donné  une  place  foj  t 
distinguée  parmi  les  moralistes  français,  les  Conxidé- 
rations  sur  les  mœurs  de  ce  siècle,  ce  livre  dont  Vol- 
taire disait  que  c'était  l'ouvrage  d'un  honnête  homme 
et  au  sujet  duquel  Rousseau  écrivait  à  l'auteur  : 
«  Mon  cher  ami ,  comment  faites-vous  pour  penser, 
être  honnête  homme  et  ne  pas  vous  faire  pendre?  u 
Comme  c'est  précisément  cet  ouvrage  que  nous  au- 
rons à  étudier  pour  connaître  les  idées  morales  de 
Duclos,  je  ne  m'y  arrête  pas  davantage  en  ce  mo- 
ment. 

Les  Considérations  sur  les  mœurs  de  ce  siècle  pré- 
sentaient une  lacune  :  il  y  était  à  peine  question  des 
femmes.  Duclos  songea,  un  |^u  t&tdv)%,m<ï,'bV.  \%'<&- 
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,  à  réparer  celle  omission.  C'était  là  en  effet,' 
lant  ses  expressions,  un  article  trop  considérable 
■s  la  vie  de  la  plupart  des  liummes,  et  surtout  des 
Is  (Id  monde,  pour  qo'ur  écrivain  qui  veut  coa- 
Ire  les  mœurs  il'nne  nation  put  négliger  an  objet 
■mportanl.  11  enlrepril  donc  de  combler  cette  la- 
ie dans  un  second  livre  qui  parut  peu  après  sous 
■ilre  :  Mémoires  sur  l^s  mœurs  de.  ce  siècle.  Mal- 
Ireuscinent  cette  addition  rappelle  beaucoup  trop 
■  romans  que  j'indiquais  lout-à -l'heure,  bticlos  y 
Bose  sans  doute  à  la  légèreté  et  au  libertinage  des 
Imes  à  la  mode  la  pureté  de  mœurs,  l'attachement 
devoir,  la  dignité  de  caractère  d'une  dame  de 
ijiles,  el  il  faut  reconnaître  que  la  peinture  de  c* 
Isonnage  relève  beaucoup  ces  Mémoirrs;  mais  la 
•  des  autres  peintures,  qui  recommandait  ce 
l'allention  des  contemporains  du  Régent  et  de 


Vuivenargues,  que  ce  fut  Duclos  qui  fît  substîtaer 
dans  les  concours  d'éloquence  l'éli^  d«s  grands 
hommes  aux  insipides  lieux  communs  proposés  jus- 
que-là, comme  la  paraphrase  de  Y  Ave  Maria,  ou  du 
Magnificat^  ou  de  tel  ou  tel  verset  de  la  Bible.  Ce 
petit  événement  n'est-il  pas  un  signe  du  progrès  qui 
s'opérait  alors  dans  les  esprits,  même  à  l'Académie, 
et  dont  Duclos,  malgré  touLe  sa  modération  et  sa 
prudence,  était  un  des  promoteurs? 

Il  appliquait  cet  esprit  de  progrés  à  des  objets 
beaucoup  plus  importants,  au  soulagement  du  peu- 
pie.  11  composa  des  mémoires  sur  ces  grandes  ques- 
tions d'économie  politique  et  d'intérêt  social  qui 
commençaient  alors  à  occuper  les  esprits,  par  exem- 
ple sur  le  système  barbare  des  corvées,  au  sujet  du- 
quel il  écrivait  dans  un  Essai  :  i  Je  suis  pénéUé  de 
douleur  à  la  vue  continuelle  de  l'esclavage  auquel  on 
réduit  ces  malheureux  par  l'ignorance,  le  caprice,  la 
hauteur,  la  basse  ambition  de  se  faire  des  amis  ou 
des  protecteurs  au  pris  du  saog  des  pauvres.  »  C'est 
là,  avec  moins  d'éloqueuce,  le  cri  de  Jean-Jacques 
Rousseau;  c'est  celui  de  tous  les  réformateui's  du 
siècle. 

Bien  que  vivant  d'ordinaire  à  Paris,  Duclos  ne  res- 
tait pas  étraoger  aux  intérêts  de  sa  province,  ta  1744, 
il  avait  reçu  une  distinction  qui,  comme  le  dit  Auger, 
un  académicien  pourtant,  n'était  sûrement  pas  moins 
llatteuse  pour  un  homme  de  son  caractère  que  tous 
les  honneurs  littéraires  :  les  habitants  de  Dinan,  ses 
concitoyens,  l'avaient  nommé  maire  de  leur  ville. 
Quatre  ans  après  (1748),  il  avait  été,  en  celte  qualité, 
député  par  le  tiers-état  aux  Etats  de  Bretagne,  et  it 
s'était  acquitté  de  cette  commission  avec  le  plus  grand 
zèle.  Depuis  ce  temps,  il  n'avait  ces&é  d&  &'u.\<Âv«:^'^'i 
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aux  affaires  de  la  Bretagne,  et  il  prit  hantement  parti 
pour  la  Chalotais  contre  ses  redoutables  persécuteurs. 
Ce  magistrat,  procureur  général  au  Parlement  de 
Rennes,  qui  s'était  fait  des  ennemis  aussi  puissants 
qu'acharnés  par  les  coups  qu'il  avait  portés  à  l'ordre 
des  Jésuites  (supprimé  en  1764),  et  qui  bientôt  après 
avait  soutenu  contre  le  gouverneur  de  la  Bretagne, 
le  duc  d'Aiguillon,  les  droits  de  sa  province,  avait  été 
d'abord  exilé  à  Saintes;  puis,  la  persécution  conti- 
nuant son  œuvre ,  arrêté  avec  son  Tds,  magistrat 
comme  lui,  et  emprisonné  dans  la  citadelle  de  Saint- 
Illalo ,  pendant  que  des  commissaires  instruisaient 
son  procès  (1765-1700),  c'est-à-dire  prépai-aient  sa 
condamnation.  L'indignation  de  Duclos  fut  à  son 
cumblo.  Lorsque  l'un  des  commissaires,  Galonné,  de- 
puis ministre  des  fmances,  eut  fait  paraître  son  rap- 
port, lluclos,  qui  se  promenait  dans  le  jardin  des  Tui- 
leries ,  où  ce  rapport  se  vendait  publiquement,  fut 
aliurdé  par  un  de  ses  amis  qui  lui  dit  :<  Le  croiriez- 
vous,  ici,  en  plein  jour,  voilà  cet  infdme  rapport  qui  se 
vend  !  »  — «  Comme  le  juge,  »  s'écria  Duclos.  Quelque 
temps  après,  il  venait  d'arriver  dans  une  maison  où 
il  avait  été  invité  à  dîner,  on  annonce  Galonné  ;  Da- 
clos  ne  l'a  pas  plus  tôt  aperçu  que,  prenant  son  épée 
et  son  cliapeau,  il  dit  d'une  voix  élevée  au  maître  de 
la  maison,  en  face  de  l'odieux  courtisan  :  i  Vous 
ignoriez  donc,  Monsieur,  que  je  ne  pouvais  me  trou- 
ver avec  cet  bomme-là.  >  Et  il  sortit  sans  attendre  de 
réponse. 

11  n'en  fallait  pas  tant  à  cette  époque  pour  faire 
envoyer  un  homme  à  la  Bastille,  cet  homme  fùt-il 
Duclos.  Ses  amis,  inquiets  pour  lui,  l'engagèrent  à 
s'élûignev  de  la  France  pour  quelque  temps.  Il  parùi 
iûoi's  iwur  VllaWe,  t\u'\\  osbàv  vq\i;^o\k^  \^\e4  \Uiter, 
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et  y  resta  environ  un  an  (1766-1767).  Il  a  laissé  de 
ce  voyage  une  relation  fort  intéressante,  mais  qui  no 
fut  publiée  qu'après  sa  mort.  On  y  trouve,  suivant 
les  expressions  d'un  des  plus  fins  critiques  de  ce 
temps,  Chamfort,  «  son  esprit  d'observation,  sa  phi- 
losophie libre  et  mesurée,  sa  manière  de  peindre  par 
des  faits,  des  anecdotes,  des  rapprochements  heu- 
reux. » 

Une  des  pages  les  plus  curieuses  de  cette  relation 
est  celle  où  Duclos  raconte  son  entrevue  avec  le  pape 
Clément  XIII.  Bien  que  Ton  souffre  un  peu  à  voir  un 
philosophe  baiser  la  mule  d'un  pape,  ce  récit  est 
trop  piquant  et  peint  trop  bien  son  auteur  pour  que 
je  ne  vous  le  fasse  pas  connaître. 

«  Après  m*ètre  à  peu  près  satisfait  sur  le  matériel  de 
Rome;  après  en  avoir  observé  les  mœurs  et  le  régime,  il 
ne  fallait  pa?»  comme  le  proverbe  le  dit  de  ceux  qui  négli- 
gent ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  aller  à  Rome  sans  voir  le 
pape.  Pourmoi»  qui  ne  le  jugeais  pas  Tobjet  le  plus  impor- 
tant de  mon  voyage,  j'avais  déjà  passé  un  mois  dans  sa  ca- 
pitale sans  penser  à  lui  aller  baiser  la  mule.  Je  le  rencon- 
trais souvent  avec  son  cortège,  allant  aux  prières  de  quarante 
heures  qui  se  font  tous  les  jours  de  l'année  successivement 
dans  quelque  église.  Cependant  tous  les  Français  connus  s'y 
étant  fait  présenter,  je  crus  qu'il  y  aurait  de  la  singularité 
à  ne  le  pas  faire»  d'autant  que  je  sus  que  quelques  cardi- 
naux lui  avaient  parlé  de  moi  ;  et  j*étais  curieux  de  voir 
comment  il  recevrait  un  auteur  mis  à  Tindex.  Je  Ûs  part  de 
mon  dessein  à  M.  d'Aubonne,  notre  ambassadeur,  qui,  le 
jour  même,  envoya  son  maitre  de  chambre  demander  pour 
moi  une  audience.  Le  pape  la  donna  pour  le  lendemain. 

«  Je  m*y  rendis;  et  après  avoir,  suivant  l'étiquette,  quitté 
mon  chapeau  et  mon  ëpée,  je  fus  introduit  par  un  prélat, 
monsignor  Borghèse.  Je  ûs  les  trois  génuflexions  et  baisai 
la  mule  du  pontife,  qui  me  fit  relever  aussitôt  et  engagea  la 
conversation.  Il  me  fit  d'abord  des  questions  sur  les  motifs 
de  mon  voyage,  me  parla  avec  beaucoup  ^'%%\.\tùfe^>\^»:^^'" 
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I  de  Bernis,  avec  (]ui  il  eavail,  me  dil-il,  que  j'éUis  tort 

1  Jq  réponJîG  i  tout  ce  qa'il  me  demandait,  et  me  mU 

Inteté  ausai  à  l'aiso  qu'il  est  possible,  eans  sortir 

tespect  qui  lui  est  dû.  11  me  demanda,  cntr'autres  choses, 

ne  romptais  pis    faire  imprimer  dea  morceaux   du 

a  précédetit.  YMlra  sanila,  lui  répondie-je,  non  vogtùt 

n'itirene^trdere.  Votre  Saintelf,  ajouiai-je  en  françai», 

Iconsei lierait-elle  de  Taire  lire  par  nos  conlemporamB  de* 

ijiii  ne  plairaient  pas  à  tous!  E  pericoloso,  dit  le  pape, 

erverai  i]ue  je  lui  parlai  d'abord  en  italien  :  mais  fen- 

nt  mieux  que  je  ne  le  parle,  je  me  servis  do  franfjiis 

]  il  m'était  plus  commode  ;  ei  pour  m'y  autoriser,  je 

J  pape  :  Je  sais  que  Voire  Sainteté  entend  parfaitement 

Hantais,  etj'espùre  qu'elle  trouvera  bon  que  le  becréuiire 

ll'AcaJéinie  fraoçaise  parle  quelquefois  ea.  langue.  Osi, 

1,  en  me  parlant  lentement.  Je  me  servis  donc  îndiffé- 

ment  des  deux  langues.  J\  m'avait  dèjft  donné  une  demi- 

e  d'audience,  lorsque  je  lui  dis  :  Saint-Père,  pour  ne  pa? 

r  des  boutés  do  Votre  Sainteté,  je  vais  en   prendre 

iii  je  le  supplie  auparavant  de  me  donner  sa  bêné- 
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exécuter  par  ordre ,  à  Naples ,  le  miracle  de  saint 
Janvier.  Je  trouve  dans  le  Voyage  de  Duclos  une  anec- 
dote toute  pareille,  se  rapportant  à  un  général  français 
du  temps  de  la  guerre  de  la  succession  d'Autriche  : 

c  Lorsque  dans  la  guerre  de  la  succession  nous  étions 
maîtres  de  Naples  et  que  M.  d'Avaray  y  commandait,  la 
saison  du  miracle  arriva.  Les  Napolitains  coururent  à  l'église 
par  dévotion,  les  Français,  par  curiosité,  et  M.  d'Avaray  s*y 
transporta  pour  maintenir  Tordre  et  contenir  Tindiscrétion 
française.  11  savait  que  les  Napolitains  ne  nous  aimaient  pas, 
nous  voyaient  avec  peine  maîtres  chezeux,  et  que  Tarcbevéque 
était  tout  dévoué  à  la  maison  d^Autriche.  Il  le  prouva  dans 
celte  occasion.  La  fiole  du  sang  de  saint  Janvier  était  déjà 
entre  ses  mains,  et  il  l'agitait  depuis  un  quart  d'heure  sans 
que  la  liquéfaction  voulût  se  faire.  Le  peuple,  après  avoir 
plié  Dieu  d'iptercéder  auprès  de  saint  Janvier  pour  en  ob- 
tenir ce  miracle,  sans  qu'il  se  fît,  commençait  à  murmurer^ 
et  en  accusait  les  Français,  comme  hérétiques  dont  la  pré- 
sence était  un  obstacle  aux  faveurs  du  ciel.  Cette  fermenta- 
tion croissait  par  degrés,  pouvait  avoir  des  suites  violentes. 
Les  troupes  étaient  peu  nombreuses  en  comparaison  des 
habitants.  Un  grenadier  en  toute  autre  circonstance  en  au- 
rait imposé  à  cent  bourgeois;  mais  si  le  fanatisme  venait  à 
enflammer  les  esprits,  le  dernier  du  peuple  aurait  affronté 
cent  grenadiers.  M.  d'Avaray,  prenant  un  parti  prompt,  en- 
voya un  de  ses  gens  dire  à  Toreille  de  l'archevêque  qu'il 
eût  à  faire  sur-le-champ  le  miracle,  sinon  qu'on  le  ferait 
faire  par  un  autre,  et  que  lui  archevêque  serait  aussitôt 
pendu;  et  le  miracle  se  fit.  > 

Duclos  était  à  Naples,  lorsqu'il  apprit  la  mort  de 
sa  mère,  qui  était  alors  plus  que  centenaire.  Il  en 
conçut  un  profond  chagrin,  c  J'en  ressentis ,  dit-il 
dpns  la  relation  de  son  voyage  en  Italie,  la  douleur 
qii'on  doit  éprouver  en  perdant  la  seule  personne 
de  nt  on  puisse  être  sûr  d'être  aimé.  A  mon  chagrin 
se  joignait  le  regret  de  n'avoir  pu  aller  cette  année 
en  Bretagne  jouir  du  plaisir  de  ipa&^et  ^wçt^  ^^  "csa. 
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te  des  moments  qui  me  devenaient  de  jour  en  jour 
^  précieux  à  mesure  qu'elle  avançait  en  âge.  j'a- 
l  l'année  précédente  été  rappelé  d'auprès  d'elle 
I  une  lettre  du  minisire,  attendu  que  j'étais  accusé 
lie  pas  applaudir  à  la  tyrannie  qui  s'exerçait  dans 
province.  Il  est  vrai  que  je  m'étais  quelquefois 
ué  en  vrai  patriote,  en  fidèle  sujet,  et  c'était 
s  un  crime .  n 

s  rentra  en  France  en  MGl.  Les  malheurs  de 
Jami  la  Chalotais  el  la  dissolution  des  parlements 
(sommée  en  1771  répandirent  beaucoup  d'amer- 
e  sur  ses  dernières  années.  11  passa  la  dernière 
feque  tout  entière  h  Dinan,  où  il  voulait  se  fixer 
It-à-rait  et  rédiger  ses  mémoires.  Etant  retourné  à 
s  pour  mettre  ordre  h  ses  affaires,  il  y  mourut  au 
■  I  trois  mois,  le  26  mars  1772,  à  l'âge  de 
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L'aoHUE  :  «OH  CAïucTtiie  —  le  mohiuste 

Avaat  d'étudier  le  moraliste  dans  l'écrivain  dont 
j'ai  raconté  la  vie,  je  voudrais,  comme  je  l'ai  dit  h  la 
lia  de  la  dernière  leçon,  rassembler  et  Axer  les  prin- 
cipaux traits  du  caractère  de  l'homme  et  ceux  de  son 
esprit,  ce  qui  complétera  notre  biographie  do  Duclos 
et  nous  fournira  déjà  l'occasion  de  marquer  son 
rôle  au  xviii^  siècle.  Nous  avons,  pour  nous  aider 
dans  ce  travail,  outre  le  témoignage  de  plusieurs 
autres  de  ses  contemporains,  an  portait  tracé  vers 
ITiS  (Duclos  avait  alors  38  ans)  par  un  homme  du 
monde  et  un  homme  d'esprit  qui  le  connaissait  bien, 
M.  de  Forcalquier-Bracas,  et  un  autre  que  Duclos  a 
fait  de  lui-même,  à  la  même  époque,  à  l'occasion  du 


Nous  avons  vu,  par  ses  mémoires,  qu'il  avait  de 
bonne  benre  et  longtemps  vécu  dans  le  libertinage.  U 
fait  dans  son  portiiait  le  même  aveu,  qui  ne  semble 
pas  lui  coûter  beaucoup,  mettant  tout  sur  le  compte 
de  son  tempérament  et  avouant  sans  façon  qu'il  n'a- 
vait commencé  à  s'occuper  formellement  des  lettres 
que  rassasié  de  liber  tinage,  f  à  peu  prés,  dit-il,  comme 
ces  femmes  qui  donnent  i  Dieu  ce  qne  le  diable  ne 
veut  plus.  «  Û  croit  cependant  d6\o\c  «^QiM.\£,t ,  cj&  ^■t. 
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i  apprennent  aussi  ses  mémoires,  qu'ayant  fort 

In  étuJiô  dans  sa  première  jeunesse,  il  avait  un 

lez  boa  fonds  de  tiltérature  qu'il  entretenait  tou- 

Irs  par  goût,  sans  imaginer  qu'il  dût  un  jour  en 

le  sa  profession.  Duclos  ne  cessa  jamais  en  cilet, 

e  aux  jours  les  plus  dissipés  du  sa  vie,  de  culli- 

:s  lellres  ;  malheureusement  l'amour  dos  plaisirs 

Jnporlail  beaucoup  trop  chez  lui  sur  celui  de  ces 

Islcs  Muses  que  les  anciens  représentaient,  avec 

lant  de  vérité  que  de  poésie,  comme  exigeant  de 

T'a  adeptes  un  profond  recueillement  et  un  culte 

,  et  ses  œuvres  se  ressentirent  aussi  beaucoup 

^1  du  fâcheux  partage  de  sa  jeunesse. 

Jsoiis  avons  vu  en  outre  que,  s'il  avait  l'nmour  do 

tinaite,  il  avait  en  même  temps  une  honnélel^ 

'e  et  un  sentimenl  inné  de  l'honneur  qui  avait 


sous  UD  régime  tel  que  celui  de  Louis  XV  (et  à  cet 
égard  Duclos  peut  être  [rapproché  de  Montesquieu  et 
de  d'Alembert)  ;  mais  elle  lui  donna  aussi  une  cerlaiae 
indépendance  et  une  certaine  ûerté.  J'en  ai  déjà  cité 
des  exemples,  entre  autres  sa  conduite  dans  l'affaire 
de  la  Chalotais,  qui  le  força  de  s'éloigner  de  Franco 
pour  quelque  temps,  f  On  m'avait  recommandé  en 
partant,  écrivait-il  à  son  ami  M.  Abeille,  la  prudence 
sur  cette  affaire;  mais  j'ai  peu  de  vocation  pour  cette 
vertu-là  (il  en  avait  peut-être  plus  qu'il  ne  le  dit, 
mais  son  mérite  dans  cette  circonstance  n'en  était 
que  plus  grand);  j'ai  préféré  le  courage  de  l'amitié. 
J'ai  parlé  commeje  pense  à  tout  ce  que  j'ai  rencontré, 
et  j'ai  eu  la  satisfaction  de  plaire  à  tous  les  question- 
neurs. * 

Duclos  avait,  en  effet,  comme  le  disait  de  lui  Louis  XV 
lui-même,  sans  trop  s'en  plaindre  d'ailleurs,  son 
franc-parler.  Il  avait  même  quelque  chose  d'un  peu 
rude,  qui  tenait  à  la  fois  h  la  franchise  de  son  carac- 
tère et  à  la  nature  de  son  esprit,  dont  je  parlerai 
tout-à-l'heure,  esprit  libre  et  vif,  mais  dépourvu  de 
grâce.  ï  Je  ne  suis  pas  grossier,  dit-il  dans  son  Por- 
trait, mais  trop  peu  poli  pour  le  monde  que  je  vois.  ■ 
M.  de  Forcalquier  avait  constaté  de  son  côté  ce  défaut 
de  politesse,  et  en  avait  montré  les  conséquences 
d'une  manière  bien  lîne  :  i  Ce  qui  lui  manque  de 
politesse,  avait-il  dit,  lait  voir  combien  elle  est  néces- 
saire avec  les  plus  grandes  qualités  :  car  son  expres- 
sion est  si  rapide  et  quelquefois  si  dépourvue  de 
grâces  qu'il  perd  avec  les  gens  médiocres  qui  l' écou- 
tent ce  qu'il  gagne  avec  les  gens  d'esprit  qui  l'enten- 
dent, ï 

il  portait  ta  francliise  de  son  caractère  \u8<\iie  daos. 
l'expression  de  son  amour-propre  :  \  ie  ift  àsÀï."^*».- 
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Ire  modesle,  dit-il,  qu'à  ceux  dont  je  ne  me  soucie 

La  francliise  de  mon  amour-propre  est  une 

■uve  de  mon  estime  et  de  mou  goût  pour  ceuxi 

■  je  le  montre.  J'ai  là-dessus  la  confiance  la  plas 

lladroite.  Je  devrais  savoir  qu'on  suppose  toujours 

1  homme  plus  d'amour- propre  qu'il  n'en  montre, 

l'en  montre  quelquefois  plus  que  je  n'en  aî  (il  coik 

Vil  pourtant  qu'il  en  avait  beaucoup).  Par  exemple, 

fcque  je  crois  qu'on  veut  me  rabaisser,  je  me 

ite,  je  crois  devoir  me  rendre  justice,  je  dis  alors 

loi  tout  ce  que  je  pense  et  sens,  et  la  conlradic- 

1  me  fait  peut-être  penser  de  moi  plus  de  bien 

lil  n'y  en  a.  » 

Hais  si  Duclos  était  né,  suivant  sa  propre  expres- 

p,  avec  beaucoup  d'amour-propre,  au  témoignage 

.  lie  Forcalquier,  il  n'avait  que  de  l'amour-propre 
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,  rare,  dit-il,  parmi  les  gens  de  lettres,  sans  jalou- 
,  et  il  invoque  à  l'appui  de  ce  témoignage  celui 
ime  tie  ses  confrères. 

Il  avoue  d'ailleurs  qu'il  est  très-colère,  mais  il 
mte  qu'il  n'est  nullement  haineux,  et  il  dit  en  par- 
it  de  son  cœur  :  «  Je  l'ai  bon  et  j'en  ai  la  réputa- 
n,  mais  il  n'y  a  que  moi  qui  sache  jusqu'à  quel 
int  je  suis  un  bonhomme,  n 
Cette  bonhomie  en  effet  n'était  guère  apparente  : 
vivacité  qu'il  avait  dans  le  ton,  ce  quelque  chose 
plus  dans  la  dispute  qu'indique  son  successeur  à 
cadémie  française,  Beauzée,  cette  rudesse  dont 
as  parlions  tout  à  l'heure,  tout  cela  n'annonçait 
s  précisément  de  la  bonhomie;  mais  sur  la  fin  de 
vie,  dit  le  prince  de  Beauvau,  répondant  au  dis- 
irs  de  Beauzée,  a  l'âge,  l'expérience,  un  grand 
ds  de  bonté  avaient  instruit  M,  Duclos  à  devenir 
lulgent  pour  tes  particuliers,  et  à  ne  plus  dire 
en  public  des  vérités  dures.  » 
3uant  à  l'esprit,  Duclos  a  raison  de  dire  que  ses 
Tages  prouvent  qu'il  en  avait;  mais  il  ajoute  : 
«ux  qui  me  connaissent  personnellement  préten- 
it  que  je  suis  supérieur  à  mes  ouvrages.  L'opinion 
on  a  de  moi  à  cet  égard  vient  de  ce  que,  dans  la 
iversation,  j'ai  un  ton  et  un  style  à  moi,  qui, 
yant  rien  de  peiné,  d'affecté  ni  de  recherché,  est 
1  fois  singulier  et  naturel,  s  Tout  cela  s'accorde 
ez  bien  avec  ce  que  les  contemporains  de  Duclos 
18  ont  rapporté  de  sa  conversation  ;  maïs  il  faut  ajou- 
aussi,  suivant  le  portrait  de  M.  de  Forcalquier,  que 
1  expression  était  dépourvue  de  grâce.  Son  esprit 
it,  en  effet,  de  la  gaîté,  de  la  vivacité,  du  sel,  du 
rdant,  une  grande  adresse  à  lancer  le  sarcasme, 
is  rien  de  ce  qui  ressemble  à  ce  (çi.'o^  'Q.ot{!£Qv<&  ^«^ 
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la  grâce.  On  cite  de  lui  un  grand  nombre  de  mots 
qui  montrent  bien  ce  que  son  esprit  devait  être  dans 
la  conversation.  Il  disait  un  jour  au  sujet  des  grands 
qui  n*aimaient  pas  les  gens  de  lettres,  et  qui  l'appe- 
laient, lui,  un  plébéien  révolté  :  «  Us  nous  craignent 
comme  les  voleurs  craignent  les  réverbères,  i  — 
Fatigué  d'entendre  les  courtisans  ne  parler  que  du 
lever  et  du  coucher  et  du  débotté  du  roi,  il  exprimait 
ainsi  son  dégoût  :  «  Quand  je  dîne  à  Versailles,  il  me 
semble  que  je  mange  à  roITice.  On  croit  voir  des 
valets  qui  ne  s'entretiennent  que  de  ce  que  font  leurs 
maîtres.  »  —  Un  jour,  en  sortant  de  table  (il  en  sor- 
tait rarement  sans  être  échauiîé,  nous  dit  son  contem- 
|)orain ,  Senac  de  Meilhan ,  qui  rapporte  ce  propos 
et  explique  ainsi  la  hardiesse  de  ses  sarcasmes) ,  il 
ilisait  du  lieutenant  de  police  :  «  Je  tirerai  ce  drù\e-ll 
de  la  fange  pour  le  pendre  dans  l'histoire.  »  Il  pei- 
gnait une  autre  fois  par  le  trait  suivant  la  bassesse 
d'un  de  ces  hommes  qui,  pour  parvenir,  se  montrent 
insensibles  à  tous  les  affronts  :  «  On  lui  crache  an 
visage,  on  le  lui  essuie  avec  le  pied,  et  il  remercie,  i 
M.  Sainte-Beuve  {Causeries  du  Lujuli)  trouve  le  mot 
piquant,  mais  excessif.  En  voici  un  autre,  qui,  sam 
présenter  une  image  aussi  violente,  n'est  pas  moins 
piquant  :  «  Un  tel  est  un  sot,  c'est  moi  qui  le  dis,  et 
c'est  lui  qui  le  prouve.  »  Citons  encore  la  réponse 
<[u'il  lit  un  jour,  dit-on,  à  un  candidat  à  l'Académie. 
lequel  lui  faisait  entendre  qu'étant  atteint  d'une  mail- 
die  grave,  il  laisserait  bientôt  la  place  vacante  :  «Eh! 
Moubieur,  l'Académie  n'est  pas  faite  pour  donner 
rextrènie-onction.  i 

11  faut  le  dire  à  Thonneur  de  Duclos  :  tous  les  sa^ 
casmes  que  nous  connaissons  de  lui  n'attestent  pas 
seulemeut  utv  e^i^nV.  wvot^vvwv,  \\m^;^\Q\\,\f^^\.  ^^5gj  || 
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droiture  de  soa  caraclère.  J'ai  dit  que  celte  droiture 

n'excluait  pas  chez  lui  une  habileté  de  conduite,  une 

prudence,  une  politique  qu'on  ne  s'attend  guère  à 

trouver  et  que,  pour  ma  part,  je  ne  saurais  lou«r 

chez  un  philosophe.  C'est  là  un  point  sur  lequel  il  est 

j    nécessaire  d'insister  pour  bien  faire  connaître  Duclos, 

(    et  pour  mieux  marquer  sa  place  et  son  rôle  dans  la 

.    philosophie  du  xviii'  siècle. 

J'en  trouve  un  exemple  saillant  dans  le  propos 
.  qu'il  tint  à  Rousseau,  au  rapport  de  celui-ci,  tou- 
chant la  Profession  de  foi  d«  vicaire  savoyard.  Mais  il 
faut  dire  d'abord,  ce  qui  est  encore  à  l'honneur  de 
Duclos,  qu'il  fut  l'un  des  rares  hommes  de  lettres  qui 
ne  se  déchaînèrent  point  contre  le  pauvre  Jean-Jac- 
ques, et  le  seul  que  ce  dernier" n'ait  point  acccusé  de 
trahison.  C'est  aussi  le  seul  homme  que  Rousseau  ait 
honoré  d'une  dédicace  :  celle  du  Devin  du  village:  il 
en  ht  l)ien  encore  une  autre  après  celle-là,  celle  du 
Discours  sur  l'inégnHlé  parmi  les  hommes,  mais  à  la 
République  de  Genève,  et  avec  l'agrémenl  même  de 
Duclos,  qui,  comme  il  le  dit  fort  bien,  dut  se  tenir 
encore  plus  honoré  de  cette  exception  que  si  l'auteur 
n'en  avait  fait  aucune.  Us  s'étaient  connus  chez 
M""  d'Epinay,  si  défavorable  à  l'un  et  à  l'autre  dans 
ses  Hémoiies,  un  peu  suspects,  c  Duclos,  raconte 
Rousseau  dans  ses  Confessions,  doué  de  trop  grands 
talenu  pour  ne  pas  aimer  ceux  qui  en  avaient,  s'était 
prévenu  pour  moi.  Je  fus  le  voir,  il  vint  me  voir,  et 
ainsi  commencèrent  entre  nous  des  liaisons  qui  me 
le  rendirent  toujours  cher,  et  à  qui  je  dois  de  savoir, 
outre  le  témoignage  de  mon  propre  cœur,  que  la 
droiture  et  la  probité  peuvent  s'allier  avec  la  culture 
des  lelLros.  »  Revenons  maintenant  au^TO^%  ^Qî\\t 
voulais  parler.  Rousseau  rapporte  qa'ftVoV  ^\SM.<àKfi^* 
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Profession  de  foi  du  vimire  savoyard  :  il  Técouta, 
ajoule-t-il,  très-paisiblement,  et,  comme  il  me  parut, 
avec  un  grand  plaisir.  11  me  dit  quand  j'eus  fini  : 
«  Quoi,  citoyen,  cela  fait  partie  d'un  livre  qui  s'im- 
prime à  Paris? —  Oui,  lui  dis-je,  et  Ton  devrait  l'im- 
primer au  Louvre  par  ordre  du  roi.  — J'en  conviens, 
me  reprit-il,  mais  faites-moi  le  plaisir  de  ne  jamais 
dire  à  personne  que  vous  m'ayez  lu  ce  morceau.  » 
Faut-il  croire  que  Duclos  ait  poussé  dans  cette  cir- 
constance la  prudence,  ou  plutôt  la  pusillanimilé 
jusqu'à  craindre  d'être  compromis  pour  avoir  écouté 
la  lecture  de  ces  pages,  et  qu'il  ait  voulu  exprimer 
ici  ses  appréhensions  personnelles?  Cela  n'est  nulle- 
ment probable,  et  ne  s'accorderait  guère  avec  l'opi- 
nion que  Rousseau  avait  de  lui  quand  il  lui  écrivait, 
trois  mois  plus  tard  (2  décembre  1704),  ces  paroles 
que  j'ai  déjà  eu  occasion  de  citer  :  c  Mon  cher  ami, 
comment  faites-vous  pour  être  honnête  homme  et  ne 
pas  vous  faire  pendre?  ^  Ce  n'était  là  sans  doute 
(\}i'une  vianière  frappante  de  s'exprimer  (c'est  ainsi 
que  Rousseau  caractérise  lui-même  le  propos  de 
Duclos)  pour  signaler  à  son  ami  le  danger  auquel  il 
s'exposait  en  publiant  des  pages  aussi  hardies.  Mais 
en  ceci  même  je  trouve  que  Duclos  poussait  la  pru* 
dence  beaucoup  trop  loin  pour  un  philosophe  :  il 
était  beaucoup  trop  à  cet  égard  de  l'école  de  Fonte- 
nelle,  dont  il  avait  adopté  cette  maxime,  si  peu  digne 
d'un  vrai  philosophe,  que,  s'il  avait  la  main  pleine 
de  vérités,  il  se  garderait  bien  de  l'ouvrir. 

Aussi,  tout  en  collaborant  à  V Encyclopédie  et  en 
donnant  la  main  aux  philosophes,  en  les  poussant  à 
l'Académie  et  en  employant  même  pour  cela  [comme 
dans  réleclioïv  àe  tf  k\fe\B\iei\<:^  i.^'s.  moyens  qui  au- 
raient dû  rèpuguet  îx  %îl  ^\o\À\.fe,mi\^  \^w\^^7isîi. 
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anti-philosophique  donnait  lui-même  l'exemple  (té- 
moin ce  que  raconte  Marmontel  au  sujet  de  son  élec- 
tion, où  noire  académicien  déjoua  fort  adroitement 
le  complot  de  ce  parti),  Duclos  se  garda-t-il  de  s'en- 
rôler ouverlemenl  sous  la  bannière  de  ce  qu'on  nom- 
mait alors  le  parti  philosophique. 

Il  faut  le  reconnaître,  d'ailleurs,  pour  être  tout  à 
fait  juste  envers  lui  :  ce  n'était  pas  là  seulement  de 
a  part  un  acte  de  prudence  personnelle,  c'était  aussi 
le  désir  bien  légitime  de  conserver  son  indépendance 
et  de  rester  sur  la  limite  que  lui  assignait  son  propre 
esprit.  Quoique  libre  penseur,  trop  libre  même,  du 
moins  sur  l'article  des  mœurs  (si  l'on  en  juge  par 
cette  conversation,  rapportée  par  M""  d'Epinay,  qui 
eut  lieu  un  soir  chez  une  ancienne  actrice  de  la  Co- 
médie française.  M"'  Quinaut,  et  où  celle-ci  repro- 
chaitADuclos  de  C(ï5scr /es  î'îfrcî),  il  ne  pensaitpasque 
tout  ce  que  certains  philosophes  attaquaient  comme 
des  préjugés  funestes  fussent  des  erreurs,  ni  même 
qu'il  fût  bon  de  démolir  tous  les  préjugés  à  la  fois;  et 
c'est  pourquoi  il  blâmait  les  emportements  de  doc- 
trine et  les  excès  de  polémique  de  ces  philosophes, 
tels  que  d'Holbach,  Ilelvétius,  etc.  C'est  ce  qu'il  ex- 
primait dans  celte  saillie  si  souvent  citée,  d'après 
Mallet-Dupan  :  Ils  en  diront  et  en  feront  tant  qu'ils 
finiront  par  m'envoyer  à  confesse,  ou,  d'après  la  ver- 
sion d'Auger,  la  seule  exacte,  suivant  ce  biographe  : 
Ils  sont  là  une  bande  de  petits  impies  qui  (iniront  par 
m'envoyer  à  confesse.  En  toutes  choses,  Duclos  por- 
tait beaucoup  plus  l'esprit  d'un  réformateur,  et  en- 
core d'un  réformateur  très-modéré,  que  celui  d'un 
révolutionnaire. 

C'est  ce  que  vont  confirmer  les  Considérations  sur 
les  mœurs  de  ce  siècle,  dont  j'm  ma^tûjeûaBN- V-^'sas» 
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parler  pour  vous  faire  connaître  Duclos  comme  mo- 
raliste. 

Je  ne  puis  songer  à  faire  ici  une  analyse  détaillée 
et  complète  de  cet  ouvTage,  qui  est  assez  étendu  et 
qui  en  outre  ne  nous  offre  point  un  système  suin, 
mais  une  série  de  chapitrés  détachés  et  d'observations 
particulières  ;  je  voudrais  seulement  vous  donner  nne 
idée  du  but  et  de  l'esprit  général  de  l'ouvrage,  et 
tirer  des  observations  qu'il  renferme  quelques  exem- 
ples propres  à  vous  bien  faire  saisir  les  idées  et  le 
style  du  moraliste. 

Une  chose  qui  ne  manquerait  pas  d'étonner  ceax  qni 
ouvrent  ce  livie,  s'ils  ne  connaissaient  déjà  l'auteur, 
(;'est  de  voir  qu'il  est  précédé  d'une  dédicace  àLouis  XV, 
.■luquel  Duclos  offrit  l'hommage  de  sa  deuxièmeédilion. 
Mais  nous  savons  que  l'année  même  où  il  publiait  la  se- 
conde édition  de  son  Louis  XI  (i 750),  Daclos  avait  été 
nommé  par  ce  prince  à  la  place  d'historiographe  de 
France,  et  nous  savons  aussi  que,  sans  être  un  cour- 
lisan,  il  était  ce  que  l'on  appelle  quelquefois  un  poli- 
tique. C'est  ainsi  que,  comme  Montesquieu,  Voltaire 
et  d'autres  philosophes  du  môme  temps,  il  s'était  as- 
suré l'appui  de  M""  de  l'ompadour,  et  que  dans  cette 
circonstance  il  tint  à  placer  sous  le  patronage  du  sou- 
verain un  ouvrage  qui ,  malgré  la  modération  des  idées 
et  du  langage,  pouvait  soulever  contre  lui  le  clei^ 
et  la  noblesse.  Là  est  précisément  la  réponse  à  la 
question  que  lui  adressait  Rousseau  :  voilà  comment 
il  faisait  pour  penser  librement  et  ne  pas  se  faire 
pendre. 

Duclos  n'est  point  un  philosophe  traitant  la  morale 
d'une  manière  tlicorique,  c'est-à-dire  remonlanl  d'a- 
Jiord  à  ses  pv'inciçes  ÎQtiiaTOû'R\a.\w.,\\i.\s  en  déduisant 
ies  conséquences  el  V.ta^^V  a\Q^\  xiac  >\\ft'i\\'ï,\'s^ 


Hère  de  nos  devoirs  et  de  nos  vertus  ou  de  nos  vices  ; 
le  litre  même  de  son  ouvrage  :  Considérations  stir 
les  iitcriirs  de  ce  siècle,  indique  que  tel  n'est  pas  son 
but.  Mais,  d'un  autre  côté,  ce  n'est  pas  non  plus, 
comme  on  pourrait  le  croire  d'après  ce  même  titre, 
un  observateur  se  bornant  à  peindre  les  mœurs  de 
son  temps  pour  le  squI.  plaisir  de  les  peindre  : 
f  Quoique  cet  ouvrage,  dil-il  dans  son  Introduction, 
semble  avoir  pour  objet  particulier  la  connaissance 
des  mœurs  de  ce  siècle,  j'espère  que  l'examen  des 
mœurs  actuelles  pourra  servir  à  faire  connaître 
l'homme  de  tous  les  temps.  >  —  <  Je  me  suis  pro- 
posé, dit-il  dans  les  lignes  qui  précèdent  celles  que 
je  viens  deciter,  en  observant  les  mœurs,  de  démêler 
dans  ta  conduite  des  hommes  quels  en  sont  les  prin- 
cipes et  peut-être  de  concilier  leurs  contradictions. 
Les  hommes  ne  sont  inconséquents  dans  leurs  actions 
que  parce  qu'ils  sont  inconséquents  et  vacillants  dans 
leurs  principes.  »  Tel  est  le  but  que  poursuit  Duclos, 
et  l'on  voit  en  même  temps  quelle  est  sa  méthode  :  ît 
veut  démêler  tes  principes  de  la  conduite  des  hommes, 
mais  par  l'obsenation  même  de  cette  conduite;  il 
veut  faire  connaître  l'homme,  mais  par  l'étude  des 
hommes.  Il  lui  senible  que  les  observations  de  ceux 
qui  ont  été,  comme  lui,  A  portée  de  connaître  les 
hommes,  seraient  aussi  utiles  à  la  science  des  mœurs 
que  tes  journaux  des  navigateurs  A  la  navigation. 
<  Des  faits  et  des  observations  suivies,  dil-il,  condui- 
sent nécessairement  à  la  découverte  des  principes, 
les  dégagent  de  ce  qui  les  modifie  dans  tous  les  siècles 
et  chez  les  différentes  nations,  au  lieu  que  des  prin- 
cipes spéculatifs  sont  rarement  sûrs,  ont  encore  plus 
rarement  une  application  fixe  et  tombent  souveuC 
dans  le  \ague  des  systèmes.  » 
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Ainsi  Duclos,  tout  en  paraissant  ne  s'occuper  que 
d'un  objet  particulier  :  les  mœurs  de  son  siècle,  a  en 
vue  un  objet  plus  général  :  l'honime,  et  un  but  pra- 
tique :  la  détermination  des  principes  qui  nous  doi- 
vent servir  de  règles.  Mais  ces  principes,  au  lieu  de 
les  demander  h  une  spéculation  abstraite,  il  prétend 
les  déduire  de  l'expérience  même  de  la  vie. 

On  pourrait  lui  contester  la  valeur  absolue  de  cette 
méthode,  en  lui  rappelant  ce  qu'il  dit  très-bien  lui- 
même  plus  loin  (chap.  1"  :  Sur  les  mœurs  en  général) 
que  les  mœurs  diffèrent  de  la  morale,  qui  en  devrait 
être  ta  règle,  et  dont  elles  ne  s'écartent  que  trop  sou- 
vent, d'où  ii  suit  qu'il  faut  être  déjà  en  possession  de 
cette  règle  pour  juger  ces  mœurs,  et  que,  par  consé- 
quent, on  ne  peut  tirer  la  première  de  robser\'aUoQ 
des  secondes  ;  mais  il  faut  reconnaître,  en  tout  cas, 
que  la  connaissance  des  hommes  est,  en  effet,  très-utile 
h  la  science  des  mœurs.  Duclos  ajoute  d'ailleurs  avec 
beaucoup  de  raison  qu'il  y  a  une  grande  différence 
entre  la  connaissance  de  Vhomme  et  la  connaissaiice 
des  hommes,  i  Pour  connaître  l'homme,  dit-il  très- 
justement,  il  suffit  de  s'étudier  soi-même  ;  pour  con- 
naître les  hommes,  il  faut  les  pratiquer.  « 

La  morale  de  Duclos  est,  comme  celle  de  Vauve- 
nargues,  comme  celle  de  tous  les  philosophes  du 
xviir  siècle,  une  réaction  contre  celle  triste  et  déses- 
pérante doctrine  qui  avait  tant  assombri  le  moyen- 
âge  et  dont  PorL-Royal  avait  été,  au  siècle  précédent, 
la  dernière  et  la  plus  haute  expression.  Comme  Vau- 
venargues,  Duclos  s'élève  contre  «  ces  écrits  sur  la 
morale  où  l'on  commence  par  supposer  que  l'homme 
n'est  qu'un  composé  de  misère  et  de  corruption,  et 
qu'il  ne  pcul  r'ven  çvoimïd  d'esUmable.  »  —  «  Ce 
sjstûine,  dil-U,  csl  au&%v  îau\  ^.çiç  ian^«î«OT..  \^ 


hommes  sont  également  capables  de  bien  et  de  mal  : 
ils  peuvent  être  corrigés,  puisqu'ils  peuvent  se  per- 
vertir; autrement  pourquoi  punir,  pourquoi  récom- 
penser, pourquoi  instruire?  »  Et  il  ajoute,  rappelant 
ainsi  le  grand  principe  auquel,  avec  tous  les  philoso- 
phes de  son  temps,  il  voudrait  ramener  les  hommes  : 
(i  Mais,  pour  être  en  étal  de  reprendre  et  en  état  de 
corriger  les  hommes,  il  faudrait  d'abord  aimer  l'hU' 
manité,  et  l'on  serait  alors  à  leur  égard  juste  sans 
dureté  ot  indulgent  sans  lâcheté,  n 

Duclos  a  bien  raison  de  chercher  à  relever  la  na- 
ture humaine  des  calomnies  et  des  analhèmes  qui 
avaient  pesé  sur  elle  durant  tant  de  siècles,  et  à  ré- 
veiller dans  les  dmcs  le  sentiment,  si  longtemps  en- 
dormi, de  l'amour  de  l'humanité.  Il  entre  ici,  comme 
Vauvenargues,  dans  ce  courant  généreux  qui  empor- 
tait les  meilleurs  esprits  de  son  siècle.  Seulement, 
comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  il  confond 
trop  le  principe  du  devoir  et  de  ta  vertu  avec  celui  de 
l'intérêt  personnel,  ou  au  moins  de  l'intérêt  social, 
comme  si  l'obligation  morale  ne  dominait  pas  la  con- 
sidcraLion  de  notre  bonheur  et  n'en  prescrivait  pas 
souvent  le  sacrifice,  comme  si  l'essence  même  de  la 
vertu  n'était  pas  le  désintéressement,  comme  si  enfin 
nos  actions  n'étaient  boniiss  ou  mauvaises,  morale- 
ment parlant,  que  par  les  effets  utiles  ou  nuisibles 
qu'elles  produisent.  Ce  sera  la  gloire  du  philosophe 
de  Kœnigsberg,  Emmanuel  Kant,  de  redresser  sur  ce 
point  la  morale  du  xviii'  siècle.  Mais,  en  attendant 
Kant,  qui  ne  paraîtra  qu'à  la  fin  du  siècle,  Rousseau 
va  bientôt  s'appliquer  à  la  pousser  dans  une  meil- 
leure voie, 

Rousseau,  à  cette  époque,  n'avait  pas  encore  écrit 
YEmile,  mais  déjà  l'imporVante  àft  \feà\lLça.'à>i^^.  \r.>si 


108  CiXQUlEJdE  LliÇON 

lesindividus  et  les  peuplesetla  nécessité  de  réformer  le 
système  suivi  jusqu'alors  commençaient  à  frapper  les 
esprits.  Aussi  Duclosconsacre-t-il  le  second  chapitre  de 
son  ouvrageùcetobjetsi  important  et  alors  si  nouveau. 
II  distingue  avec  raison  l'éducation  de  l'instruc- 
lion.  Celle-ci,  qui  concerne  la  culture  de  l'esprit  et 
des  talents,  doit  être  dillêrenLe  suivant  l'état,  l'incli- 
nation et  les  dispositions  de  ceux  qu'on  veut  ins- 
truire; celle-liï  qui  devrait  avoir  pour  but  de  former 
les  hommes,  c'est-à-dire  de  les  élever  respectivement 
les  uns  pour  les  autres,  devrait  être  générale,  uni- 
forme. Voici  comment  Uuclos  la  conçoit  :  «  Nous 
avons  tous  d;ins  le  cœur  des  germes  de  vertus  cl  de 
vices,  il  s'agit  d'étouffer  les  uns  et  de  dtHelopper  les 
autres.  Toutes  les  facultés  de  l'àmc  se  réduisent  i!i 
sentir  et  h  penser;  nos  plaisirs  consistent  à  aimer  et 
h  connaître  :  il  ne  faut  donc  que  refiler  et  exercer  ces 
dispositions,  pour  rendre  les  hommes  utiles  et  heu- 
reux par  le  bien  qu'ils  feraient  et  qu'ils  éprouveraient 
eux-mêmes.  »  On  pourrait  justement  reprocher  aux 
termes  où  est  posé  ce  problème  d'être  bien  vagues  ou 
bien  incomplets;  mais  il  faut  savoir  gré  h  Dnclos  de 
l'avoir  posé,  c'est-à-dire  d'avoir  mis  en  lumière  la  né- 
cessité de  réformer  l'éducation  générale  pour  la  ra- 
mener à  son  véritable  objet,  l'homme,  la  mettre  en 
harmonie  avec  les  progrès  de  l'esprit  humain,  et  pré- 
parer ainsi  à  l'humanité  un  meilleur  avenir.  »  Je  ne 
sais,  disait-il,  si  j'ai  une  trop  bonne  opinion  de  mon 
siècle;  mais  il  me  semble  qu'il  y  a  une  cerluina  fer' 
menlatitm  ik  ntison  num'isellc  qui  lend  ii  se  thhx- 
lo}>pei;  qu'on  laissera  peut-être  se  dissiper,  et  dont 
on  pourrait  assurer,  diriger  et  hâter  les  |nogrès  par 
une  éducation  bien  cuVftïvilac.  »  Si  cette  belle  parole 
de  ûuclos  eût  élé  mwux  co'n\çv\^(i,\*'î^'^'>'ï''*^'^  "i»^  «*«- 


prits  et  (les  mœurs  par  cette  édacation  bien  entendue 
dont  il  parle  eût  prévenu  bien  des  orages  ;  mais  elle 
rencontrait  trop  d'obstacles  dans  les  iatérèls  et  tes 
préjugés  régnants  pour  avoir  quelque  chance  d'ar- 
river aux  oreilles  des  puissants. 

Il  ne  s'agissait  point  d'ailleurs  pour  Duclos  d'ex- 
tirper d'un  coup  et  sans  discernement  tout  ce  que 
beaucoup  de  philosophes  de  son  temps  attaquaient 
comme  des  préjugés  funestes.  Sur  ce  point,  qu'il 
examine  tout  particulièrement  à  propos  de  la  ques- 
tion môme  de  l'éducation  qu'il  vient  de  soulever,  Du- 
clos montre  une  circonspection  qu'on  ne  rencontre 
pas  ordinairement  chez  Igs  écrivains  de  son  temps,  et 
qui  confirme  ce  que  j'ai  déjà  dit  de  la  nature  de  son 
esprit  et  de  son  caractère.  11  est  curieux  de  voir  com- 
ment il  parle  ici  des  préjugés. 

11  commence  par  une  définition  et  une  distinction 
très-justes  :  c'est  qu'un  préjugé  n'étant  autre  chose 
qu'un  jugement  porté  ou  admis  sans  examen,  peut 
être  une  vérité  ou  une  erreur.  Parlant  de  là,  il  pose 
en  principe  que  les  préjugés  nuisibles  à  ht  société  ne 
peuvent  être  que  des  erreurs,  et  ne  sauraient  être 
trop  comhattus,  et  il  accorde  qu'on  ne  doit  pas  non 
plus  entretenir  des  erreurs  indifférentes  par  elles- 
mêmes,  s'il  y  en  a  de  telles.  Mais  il  a  soin  d'ajouter 
que  celles-ci  exigent  de  la  prndencc  :  «  11  en  faut 
quelquefois,  dit-il,  en  combattant  le  vice  ;  on  ne  doit 
pas  arracher  témérairement  l'ivraie.  >  — Quant  aux 
préjugés  qui  tendent  au  bien  de  la  société,  et  qui 
sontdes  germes  devertu,  <  on  peut  être  sûr,  affirme- 
t-ii,  que  ce  sont  des  vérités  qu'il  faut  respecter  et 
suivre  !  »  Cette  maxime,  qui  fait  de  l'intérêt  social, 
ou  de  ce  que  l'on  croit  être  l'intérêt  social ,  la  ma- 
sure de  la  vérité,  ne  sauTaU  èVre  \a  ïî^'^h  >!«"  -^"^^ 
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sophe,  c'esl-à-dire  de  celui  qui  est  réellement  possédé 
de  r  amour  de  la  vérité  :  celui-là  cherche  dans  les  lu- 
mières mêmes  de  la  vérité  et  non  dans  des  considéra- 
tions extérieures,  le  signe  qui  doit  la  distinguer  de  Ter- 
reur, bien  sûr  d'ailleurs  que  le  vrai  ne  peut  que  s'ac- 
corder avecle  bien.  Il  n'estpasnon  plus  d'un  philosophe 
de  dire,  comme  le  fait  Duclos,  qu'il  est  inutile  de  s'atta- 
cher à  démontrer  des  vérités  acquises,  mais  qu'il  suffit 
d'en  recommander  la  pratique,  comme  si  la  question 
n'était  pas  précisément  de  savoir  quelles  sont,  parmi 
les  opinions  reçues,  celles  qui  méritent  réellement  le 
titre  de  vérités  acquises,  et  comme  si  l'examen  et  la  dé- 
monstration n'étaient  pas  les  seuls  moyens  de  résou- 
dre cette  question.  Duclos  craint  qu'en  voulant  trop 
éclairer  certains  hommes,  on  ne  leur  inspire  une 
présomption  dangereuse  ;  mais  quoi  1  Les  philoso- 
phes demeureront-ils  dédaigneusement  à  l'écart  de 
leurs  semblables  et  leur  tiendront-ils  la  lumière  sous 
le  boisseau,  de  peur  qu'on  n'en  abuse  !  Duclos  ren- 
voie le  commun   des  hommes  au  sentiment  inté- 
rieur; mais  il  faut  au  moins  que  ce  sentiment  inté- 
rieur soit  lui-même  éclairé  pour  les  bien  diriger.  Il 
est  donc  juste  de  lui  reprocher  ici  une  réserve  exces- 
sive de  la  part  d'un  philosophe.  Il  s'inquiétait  des 
ruines  que  l'on  entassait  autour  de  lui  :   «  On  dé- 
clame beaucoup  depuis  un  temps,  s'écrie-t-il,  contre 
les  préjugés,  peut-être  en  a-t-on  trop  détruit,  >  et  il 
est  vrai  que  l'on  attaquait  trop  souvent  sous  le  nom 
de  préjugés  les  idées   et  les  sentiments  qui  sont 
comme  l'apanage  de  l'humanité  (en  quoi  d'ailleurs 
Duclos  n'était  pas  lui-même  tout-à-fait  exempt  de  re- 
proches) ;  mais  il  aurait  fallu  distinguer  tout  cela  et 
ne  pas  resserrer  \e  ^&te  e^ameti  eu  des  limites  que 
la  philosophie  ne  savrc^l  acc^^Xfôc  • 


Qaoi  qu'il  en  soit,  Duclos  n'en  reconnaît  pas  moins 
ia  nécessité  de  combattre  les  {aux  préjugés ,  et  parmi 
ceux-ci  il  place  celui  de  la  naissance.  «  Il  n'y  a  point, 
dit-il,  de  préjugé  dont  on  se  défasse  moins  :  il  y  a 
peu  d'hommes  assez  sages  pour  regarder  la  noblesse 
comme  un  avantage,  et  non  comme  un  mériLe,  et 
pour  se  borner  k  en  jouir  sans  en  tirer  vanité.  »  Il  ne 
va  point  pourtant  jusqu'à  demander  l'abolition  des 
priviiégesde  la'noblesse  (l'homme  circonspect  reparaît 
ici  dans  le  plébéien  révolté)  :  k  Je  suis  Irés-cloigné, 
dit-il,  de  vouloir  déprécier  un  ordre  aussi  respectable 
que  celui  de  la  noblesse  ;  >  mais  la  manière  même 
dont  il  en  parle  prouve  le  cas  qu'il  en  fait.  Il  revient 
plus  loin  sur  le  même  sujet  en  parlant  des  grands 
seigneurs  (chap.  V),  tels  qu'ils  étaient  de  son  temps, 
c'est-à-dire  tels  que  les  avaient  faits,  avant  Louis  XV, 
Louis  XI,  Richelieu  et  Louis  XIV,  dont  il  apprécie 
ainsi  l'œuvre  sur  ce  point  :  «  Le  peuple  a  pu  gagner 
à  l'abaissement  des  grands,  ceux-ci  ont  encore  plus 
perdu;  mais  il  est  plus  avantageux  à  l'Etat  qu'Usaient 
tout  perdu  que  s'ils  avaient  tout  conservé.  »  Il  cher- 
chait ici  à  dissiper  la  crainte  que  les  grands  sei- 
gneurs causaient  au  peuple,  en  lui  rappelant,  ce  qui 
était  vrai  en  un  sens,  mais  aussi  humiliant  pour  les 
uns  que  pour  les  autres,  que  les  grands  et  les  petits 
avaient  le  même  matlre,  en  ajoutant,  ce  qui  était 
exagéré,  qu'ils  étaient   liés  par  les  mêmes  lois  et 
qu'elles  étaient  rarement  sans  effet  quand  on  les  ré- 
clamait hardiment,  et  en  cherchant  ainsi  à  lui  inspi- 
rer le  courage  détenir  léte  aune  puissance  qui  n'é- 
tait sans  doute  pas  aussi  imaginaire  qu'il  le  dit,  mais 
qui  n'était  pas  non  plus  aussi  réelle  que  le  peuple  le 
supposait,  trompé  qu'il  étaitparYéda1.eïAié.\\c>M. 
/Vous  pouvons  apprécier  car  C6l  ei«aïç\ft\ft  'ax'iR'- 
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tére  des  idées  politiques  de  Daclos.  N'attendez  pas  de 
lai  les  explosions  de  cet  autre  plébéien  beaucoup 
plus  vraimont  révolté,  Jean-Jacques  Rousseau  :  il 
s'accommode  assez  bien  au  régime  existant  ;  mais  ne 
croyez  pas  non  plus  qu'il  soit  indilTércnt  aux  droits 
et  aus  aspirations  du  peuple  :  il  sait  au  besoin,  nous 
t'avons  vu  par  sa  vie,  tenir  tête  au  despotisme,  et  sui- 
vant sa  propre  expression,  assez  neuve  à  celte  épo- 
que, parler  ni  i-^t-ai  patTtole.  Mais,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  il  y  a  en  lui  beaucoup  plutôt  l'étofTe  d'un 
réformateur  modéré  que  d'un  révolutionnaire. 

Je  trouve,  fians  son  yoijage  en  Italie,  la  relation 
d'une  conversaLion  avec  Beccaria  qui  montre  bien  ce 
qu'était  réellement  Duclos  ;  je  veux  vous  La  lire  à  c«: 
litre. 


u  Le  marquis  Beccaria,  auteur  ilc  l'ouvrage  Dei  delitti  t 
de'ii  p«ne,  que  jo  complais  aller  vuir,  me  prévint,  et  nous 
eûcneij  ensemble  une  conversation  au  sujet  de  son  livre. 
Après  lui  avoir  fait  compliment  sur  le  caractère  d'hamaailï 
qui  l'avait  inspiré,  je  ne  lui  dissimulai  point  que  je  a'éUii 
pas  de  Eon  seniiment  sur  la  couelusion  qui  lend  à  proscrirv 
la  peine  de  mort,  pour  qoelque  crime  que  te  iiuîsse  être.  Je 
lui  dis  qu'il  u'avait  été  frappé  que  de  l'Iiorredr  des  enp- 
plices,  sans  porter  sa  vue  en  rétrogradant  sur  l'énormité  de 
certains  crimes  qu'on  ne  peut  punir  que  de  mort,  et  quel- 
quefois d'une  mort  terrible,  suivant  les  eus.  Je  convins  ài 
la  sévérité,  à  certains  égards,  de  tios  lois  criminelles,  telle 
quolaqiic>liOii  prépariiloii'c;  mais  j'ajoutai,  et  joie  pense,  que 
sans  pro^rire  aucun  jrenre  de  mort,  il  n'y  aurait.  i»oar  I» 
réforme  de  notre  code  criminel,  qu'à  li^er  une  (gradation  de 
peines,  comme  une  (gradation  de  délits.  li  y  aurait,  sao 
doute  des  délits  qui  ne  seraient  pas  punis  de  mort,  oin! 
qu'ils  le  «ont  actuellement  ;  mais  il  y  a  des  crimes  qui  d 
peuvent  Vèlre  ù'utib  tûoci  trop  erfrayanlc,  La  rigueur  i 
châtiment  esl,  ùa,Qa  teT\.a\iw;ft  twtQ'cv%\TO\ttt,  un  acte  d'hu-  | 
manilè  pour  \a  soc\èiA  eci  toi^%,  ïM\\.ti\  i'MA  i^v&i 
explications,  el'ie  û"»  V"  4aïiT^aT^*i*a.\KiKVa»àsj^<ç^ 
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mérite  son  projet,  qui  peut  âtrt;  l'occasion  d'une  réforme 
daDB  lo  code  criminel.  Je  crois  cependant  qu'on  l'a  trop 
eialté.  ntaiâ  l'cxcËs  cet  l'câpril  da  siècle,  et  pent-étre  l'a-t-il 
toujours  été  du  Franfais.  On  est  revenu  depuis  quelque 
temps  de  beaucoup  de  pr^ngée  ;  mais  on  s'accoutume  trop  à 
regarder  comme  tels  tout  ce  qui  est  admis.  Dès  qu'un  au- 
teur produit  une  idée  nouvelle,  elle  est  auBsitàl  reçue  comme 
vraie  ;  la  nouveauté  seule  en  esL  Icpassâ-porl.  i.a  voudrais 
pourtant  un  peu  d'examen  et  de  discusEibu  avant  le  juge- 
meni.  Doit-on  enseigner  dee  erreur?,  aui  bommes?  La  ré- 
ponse sera  coui'te..JamBi8.  Doil-on  les  détromper  de  tomes? 
Ce  serait  la  matière  d'un  problème  qu'on  ne  résoudrait  pas 
sans  faire  de«  distinctions.  Il  faudrait  d'abord  s'assurer  si 
ce  qu'on  prend  pour  des  eircur; ,  en  sont  en  effet,  et  si  ces 
prétendues  erreurs  sont  utiles  ou  nuisibles  à  la  société.  ■ 

Voilà  bien  Duclos.  Nous  retrouvons  ici  trait  pour 
trait  l'auteur  des  Considérations. 

Je  ne  veux  pas  quitter  ce  dernier  ouvrage  sans 
vous  en  donner  un  ccliantillon  qui  vous  permcllfi  de 
juger  Duclos,  —  en  qui  je  n'ai  guère  représenté  jus- 
qu'ici que  te  philosophe,  — comme  peintrede mœurs, 
et  je  ne  puis  à  cet  effet  rien  choisir  de  mieux 
que  le  passage  où  il  peint  si  bien  ces  vices  de  son 
temps  :  le  prétendu  bon  Ion,  le  jursifflage  et  la  nni- 
cfuinrelé,  qui  sont  bien  aussi  un  peu  ceux  des  nôtres. 

■  Le  bon  ton,  dans  ceux  qui  ont  le  plus  d'espril,  consiste 
à  dire  agréablement  des  riens,  et  à  ne  pas  se  pcrnieitre  le 
moindre  propos  sensé,  si  l'on  ne  lo  fait  excuser  par  les  grâces 
du  discours;  h  voiler  enfin  la  raison,  quand  on  est  obligé 
de  la  produire  avec  autant  de  soin  que  la  pudeur  en  exi- 
geait autrefois,  quand  il  s'agissait  d'exprimer  quelque  idée 
libre.  L'agrément  est  devenu  si  nécessaire  que  la  médisance 
même  cesserait  de  plaire,  si  elle  en  était  dépourvue.  Il  no 
BufOt  pas  de  nuire,  il  faut  surtout  amuser;  sans  quoi  le  dis- 
cours le  plus  méchant  retombe  plus  sur  son  auteur  que  celui 
qui  en  est  le  sujet. 

"Ceprétcnda  bon  ftMi,qui  n'eet  qu'un  «bu»  4*V«*vvA.'t>*' 
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laisse  pas  d'en  exiger  beaucoup  ;  ainsi  il  devient  dans  les 
sots  un  jargon  inintelligible  pour  eux-mômes;  et,  comme 
les  sots  font  le  grand  nombre,  ce  jargon  a  prévalu.  Cest  ce 
qu*on  appelle  le  persifflage,  amas  fatigant  de  paroles  sans 
idées,  volubilité  de  propos  qui  font  rire  les  fous,  scandali- 
sent la  raison,  déconcertent  les  gens  honnêtes  ou  timides, 
et  rendent  la  société  insupportable. 

....  Aujourd'hui  la  méchanceté  est  réduite  en  art; 
elle  tient  lieu  de  mérite  à  ceux  qui  n'en  ont  point  d*aatre, 
et  souvent  leur  donne  de  la  considération. 

Yoilà  ce  qui  produit  cette  foule  de  petits  méchants  subal- 
ternes et  imitateurs,  de  caustiques  fades,  parmi  lesquels  il 
s'en  trouve  de  si  innocents;  leur  caractère  y  est  si  opposé, 
ils  auraient  été  de  si  bonnes  gens,  en  suivant  leur  cœur, 
qu'on  est  quelquefois  tenté  d'en  avoir  compassion,  tant  le 
mal  coûte  à  faire.  Aussi  en  voit-on  qui  abandonnent  leur 
rôle  comme  trop  pénible;  d'autres  persistent,  flattés  et  cor- 
rompus par  les  progrès  qu'ils  ont  faits.  Les  seuls  qui  aient 
gagné  à  ce  travers  de  mode,  sont  ceux  qui,  nés  avec  le  cœur 
dépravé,  l'imagination  déréglée,  l'esprit  faux,  borné  et  sans 
principes,  méprisant  la  vertu,  et  incapables  de  remords,  on 
le  plaisir  de  se  voir  les  héros  d'une  société  dont  ils  devraient 
être  l'horreur.  » 

Le  livre  qui  vient  de  nous  occuper  n'est  sans 
doute  pas  une  œuvre  de  premier  ordre,  comme  (pour 
ne  pas  sortir  du  xviiie  siècle)    les   Maximes  et  Ré- 
flexions de  Vauvenargues,  ou  VEmile  de  Jean-Jac- 
ques Rousseau  ;  il  n'a  eu  ni  le  succès  posthume  du 
premier  de   ces  ouvrages,  ni  la  grande  influence 
du  second  sur  son  temps.  Mais  il  n'en  mérite  pas 
moins  qu'on  lui  fasse  une  place  dafis  l'histoire  du 
xviiic  siècle;  car,  en  même  temps  qu'il  nous  oflre  une 
peinture  fidèle  et  souvent  vive  de  la  société  et  des 
mœurs  de  cette  époque,  il  appartient,  malgré  certai- 
nes réserves,  à  e^  ç^fe^fet^M^L  ^ç>\yv;v\vt  d'idées  qui  em- 
porlail  alors  \cs  o>^TvV'5).\i^^\)^\çy^^^^\^\sv^^ 


lilique  qu'il  renferme  oflre  sans  doute  bien  des  lacu- 
nes, et  l'on  sent  en  le  lisant  combien  fut  heureuse 
l'apparition  de  Rousseau  ;  mais  tel  qu'il  est  et  quoi- 
qu'il soit  dédié  à  Louis  XV,  cet  ouvrage  est  vraiment 
digne  de  l'éloge  qu'en  faisait  Voltaire  :  c'est  le  livi-e 
d'un  honnête  homme. 

Ce  ne  sera  pas  sortir  de  notre  sujet,  mais  le  com- 
pléter, au  contraire,  que  de  dire  un  mol  de  Duclos 
comme  historien.  11  appartient,  en  elTet,  comme  tous 
les  historiens  du  xvm^  siècle,  à  ce  que  j'appelle 
Yécole  morale.  On  n'avait  pas  encore  inventé  ili  cette 
époque  cette  belle  philosophie  de  l'histoire  qui  a 
fleuri  de  nos  jours  et  porté  les  fruits  que  vous  savez. 
Enteudons-nous  bien.  Le  wiw  siècle  est  le  père  de 
la  philosophie  de  l'histoire,  comme  de  toutes  les 
grandes  idées  :  il  a  créé  la  chose  et  le  mot.  Vico  en 
Italie,  Herder  et  Kant  en  Âllem^ne,  Montesquieu, 
Voltaire,  Turgot,  Condorcet  en  France,  tous  ces 
vrais  fondateurs  de  la  philosophie  de  l'histoire  ne 
sont-ils  pas  en  effet  des  hommes  du  xvm<>  siècle? 
Et  pouvait-il  en  être  autrement?  Comment  le  siè- 
cle qu'on  a  si  justement  appelé  le  siècle  de  la  phi- 
losophie ,  n'aurait-il  pas  appliqué  la  philosophie  à 
l'histoire?  Comment  le  siècle  qui  a  si  bien  conçu  l'i- 
dée du  progrès  n'aurait-il  pas  conçu  la  philosophie  de 
l'histoire,  qui  n'est  que  la  démonstralion  de  cette 
loi  par  l'histoire  de  l'humanité  ?  Mais  il  ne  pensait 
point,  ce  siècle  dont  la  philosophie  a  été  si  sou- 
vent accusée  d'immoralité,  que  la  philosophie  de 
l'histoire  dût  étouffer  la  voix  de  la  conscience  du 
genre  humain,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  aarait  jamais 
songé  à  ériger  les  criminels  les  plus  odieux  en 
grands  hommes  providentiels.  Cette  invention ^VsÀVtfe- 
servéeà  noire  temps.  L'hiaUiiTeaM'x.Nwv  %\fe(â&'û&'^'*- 
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l  niiclùr  les  lois  de  la  conscience  el  les  droits  de 

Imanité  devant  ces  hautes  Uiéories   qui  en  lonl 

]ounrhui  si  bon  marché;  elle  resta  comme  la 

nde  justicière  des  hommes  et  des  peuples.  Te*  est 

Karaclére  qu'elle  a  chez  Duclos,  comme  chez  les 

s  historiens  de  ce  temps.  Ses  deux  principaai 

fraftes  historiques  sont  i'Hisloire  lU-  iMuis  A'/,  el 

I  Mémoires  secrets  sur  le  règne  de  Louis  XIV,  la 

Eence  el  le  règne  de  Louis  XV.  Il  s'est  servi  pour 

Ircmier  de  ces  deux  ouvrages  d'ua  immense  ira- 

Ti  manuscrit  entrepris  par  l'abbé  le  Grand  (mort  en 

13),  et  auquel  ce  savant  avait  consacré  trente  anoées 

vie.  Pour  le  second,  il  a  beaucoup  mis  à  conlri- 

Bion  les  Mémoires  de  Saint-Simon,  si  fameux  aujonr- 

I,  mais  encore  inétiits  à  celte  époque  (la  première 

llion  date  seulement  de  1859).  Dans  l'un  et  dans 


raclère,  je  me  bornerai,  en  finissant,  à  extraire  de  la 
prérace  des  Mémoires  secrets  le  passage  suivant  : 

f  11  semble  que  le  temple  de  la  gloire  ait  été  élevé  par  des 
lAi^ties  qui  n'y  placent  que  ceux  qu'ils  craignent.  Ceux  qui 
ont  bien  mérité  de  la  patrie,  et  ceux  qui  l'ont  asservie  et 
en  ont  corrompu  les  mœur^,  sont  également  du  ressort  de 
riiisloire.  Les  premiers  ont  droit  d'y  occuper  une  place  ho- 
norable; les  autres,  grands  ou  petits,  doivent  en  subir  la 
jusiice.  Persuadé  qu'on  ne  doit  punir  que  pour  l'exempte, 
révéler  les  fautes  que  pour  en  prévenir  de  pareilles,  je  ne 
tirerai  point  de  l'oubli  des  faits  isolés,  sans  conséquence 
pour  l'État  et  dont  tout  lQ  fmit  serait  de  mortifier  gratnite- 
ment  une  famille.  Mais  je  montrerai,  quels  qu'ils  soient,  les 
coupables  envers  la  nation....  Ce  sont  les  cadavres  des  cri- 
minels que  l'on  expose  i  la  vue  des  «célénts  de  lear  es> 
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l'homme   :   SA  VIE,   SON  CARACTÈRE 

De  même  qu'en  passant  de  Vauvenargues  à  Daclos, 
nous  avons  déjà  descendu  quelques  degrés,  nous 
allons  en  descendre  encore  plusieurs  en  passant  de 
Duclos  à  Helvéïius  et  aux  moralistes  dont  il  me  reste  à 
vous  parler.  Mais  l'étude  d'Helvétius  (pour  ne  parler 
d'abord  que  de  celui-là)  nous  offrira  aussi  son  genre 
d'intérêt.  Elle  nous  montrera,  en  effet,  suivant  ce  que 
j'ai  indiqué  dès  le  début  de  ce  cours,  que  la  doctrine 
morale  de  cet  écrivain  ne  fut  nullement,  —  quoi 
qu'on  en  ait  dit  et  qu'on  répète  encore  à  ce  sujet,  — 
la  véritable  expression  de  la  philosophie  du  xviip  siè- 
cle^ puisqu'elle  a  été  vivement  attaquée  et  éloquem- 
ment  réfutée  par  les  plus  grands  écrivains  et  les  meil- 
leurs esprits  de  ce  temps.  Cette  étude  aura  en  outre 
l'avantage  de  mettre  cet  autre  point  en  lumière  :  c'est 
que,  malgré  les  aberrations  de  sa  doctrine,  cet  au- 
teur lui-même  était  animé  d'un  souille  généreux  qui 
la  relevait  et  la  purifiait  en  quelque  sorte;  et  que,  si 
des  écrits  comme  les  siens,  ont  pu  avoir  par  leurs 
mauvais  côtés  une  influence  fâcheuse,  ils  en  ont  aussi 
exercé  une  bonne  par  les  grands  sentiments  qui  s'y 
manifestaient  en  dépit  du  système.  Enfin,  quoi  que 
l'on  pense  àe\a  Na\e\vc  ^\\\Vo§oçhique  et  Uttéraire  des 
œuvres  d'He\\è\Vw^,  ow  w^  ^^\i\\s\\.  \J\fc\  ^^^^V««nme 
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ne  soit  digne  de  sympathie  et  d'estime,  et  que^  comme 
il  a  obtenu  celles  de  ses  contemporains,  et  parmi  eux 
des  plus  illustres,  il  ne  mérite  aussi  les  nôtres.  Tout 
le  monde  accordera  au  moins  qu'en  lui  l'homme  vaut 
mieui  que  les  livres,  et  que  même,  —  ce  qui  n'est  pas 
non  plus  un  spectacle  saas  intérêt,  —  il  les  dément 
heureusement,  comme  le  disait  Jean-Jacques  Rous- 
seau dans  une  éloquente  apostrophe  de  la  Profession 
de  foidu  vicaire  savoyard  qui  est  à  l'adresse  d'ilelvé- 
tius  :  ■  Ton  cœur  bienfaisant  dément  la  doctrine,  i 

Voyous  donc  d'abord  l'homme  dans  Helvétius,  et 
arrètons-nous-y  avec  d'autant  plus  de  complaisance 
qu'il  est  supérieur  à  ses  livres  et  que  ses  exemples 
peuvent  servir  à  réfuter  ses  principes. 

Helvétius  naquit  à  Paris  ta  même  année  où  Vauve- 
nargues  naissait  à  Àix,  en  1715.  Mais  si  cette  date 
les  réunit,  combien  leurs  destinées  furent  difTéreoles  ! 
Vauvenargues  traîna  dans  la  gêne,  la  douleur  et  l'ob- 
scurité le  petit  nombre  d'années  qu'il  lui  fut  donné 
de  vivre,  et  i!  mourut  au  moment  oii  il  touchait  à  la 
gloire  qu'il  méritait  si  bien.  Helvétius,  au  contraire, 
eut  une  existence  riche,  heureuse,  brillante,  et  il 
obtint  de  son  vivant  la  renommée  qu'il  souhaitait.  11 
n'y  a  rien  non  plus  de  commun  entre  leurs  esprits, 
si  ce  n'est  ce  qui  appartient  au  courant  généreux  du 
temps,  courant  qui  ne  se  fait  pas  moins  sentir  dans 
les  bas  fonds  du  système  d'IIelvétius  que  dans  les 
hautes  et  nobles  pensées  de  Vauvenargues;  mais  c'est 
ce  que  montrera  assez  la  suite  de  cette  étude.  Ne 
nous  écartons  pas,  pour  le  moment,  de  la  biographie 
d'IIelvétius. 

Sa  famille  était  originaire  du  Palatinal,  où  elle 
avait  été  persécutée  au  temps  de  la  Réforme  et  d'où 
elle  s'était  réfugiée  en  ttoWanic.  Îiob.  tecotA-"^^*- > 
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venu  fort  jeune  en  France,  s'y  était  fait  un  nom 
comme  médecin  :  ce  fut  lui  qui  y  importa  Tusage  de 
Viltecacuanha,  qu'il  avait  appris  d'un  de  ses  parents, 
gouverneur  de  Batavia;  le  médecin  holUindais, 
comme  on  l'appelait,  avait  reçu  de  Louis  XIV  des  let- 
tres de  noblesse  et  la  charge  d'inspecteur  général  des 
hôpitaux.  Son  père  était  médecin  de  la  reine  :  il  avait 
sauvé  le  roi  Louis  XV,  alors  Agé  de  sept  ans,  d'une 
maladie  dangereuse  au  sujet  de  laquelle  il  avait  été 
appelé  en  consultation.  C'était  un  homme  très-bien- 
veillant et  très-charitable.  Sa  mère  avait  les  mêmes 
vertus.  Ces  vertus  qu'à  son  tour  Helvélius  pratiqua  si 
bien,  il  en  avait  donc  puisé  le  germe  et  l'exemple 
dans  sa  famille. 

Comme  Voltaire  et  comme  Diderot,  Ilelvétius  fit 
ses  études  chez  les  Jésuites,  au  collège  Louis-lc-Grand 
Il  est  assez  curieux  de  voir  les  plus  ardents  adver 
saires  de  l'Eglise  au  xviir  siècle  sortir  des  écoles  d'I 
gnacc  (le  Loyola.  Elève  assez  médiocre  jusque-là 
Helvélius  dut  ?es  premiers  succès  au  père  Porée 
qui  avait  été  le  professeur  de  rhétorique  de  Voltaire 
et  pour  lequel  celui-ci  conserva  toujours  beaucoup 
de  reconnaissance  et  d'attachement. 

Malheureusement  il  ne  se  contenta  point  de  briller 
dans  les  exercices  publics  de  son  collège;  il  voulut  se 
faire  applaudir  aussi  sur  le  théâtre.  Très-habile  dan- 
seur, il  se  montra,  dit-on,  une  fois  ou  deux,  dans  les 
ballets  de  l'Opéra,  sous  le  masque  du  fameux  Dupré. 
Ce  trait,  que  je  ne  garantis  pas,  n'a  rien  d'étonnant  : 
il  s'accorde  assez  bien  avec  la  légèreté  de  mœurs  qui 
caractérise  l'époque  de  Louis  XV.  Un  des  panégyristes 
d'IIelvétiiis  résume  ainsi  ses  mérites,  après  avoir 
raconté  sa  vie  ;  u  U  a\;xvt  élé  bon  danseur,  habile  à 
i'escrime,  tireur  aAvovV,  ^vtvîcwive.^  viOv'i\\vi.,v^\s,^v^:^Vft.^ 
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grand  philosophe,  dès  qu'il  avait  voulu  l'Être.  >  Bon 
danseur,  ce  n'est  pas  nu  raiace  éloge  pour  ce  pané- 
gyriste; mais  plût  à  Dieu  qu'llelvétius  eût  été  aussi 
grand  philosophe  que  bon  danseur  I 

Sa  jeunesse  fut  très-mondaine  et  très-dissipée. 
Comme  Duclos,  il  se  livra  à  un  libertinage  qui  émoussa 
«n  lui,  pour  le  reste  de  sa  vie,  \a  délicatesse  du  senti- 
ment à  l'égard  des  Temmes.  Cette  influence  De  se 
fera  que  trop  sentir  dans  ses  écrits. 

A  l'Age  de  vingt-trois  ans,  il  obtint,  grâce  à  la  pro- 
tection de  la  reine,  qui  aimait  beaucoup  son  père  et 
sa  mère,  une  place  de  Termier-général.  Vous  savez 
qu'avant  la  Révolution  il  était  d'usage  en  France  de 
confier  le  soin  de  percevoir  les  impôts  à  des  fmanciers 
qui  payaient  à  l'Etat  une  somme  beaucoup  moins 
considérable  que  celle  qu'ils  extorquaient  au  peuple. 
Ces  fmanciers  qui  prenaient  à  bail  la  ferme  dea  im- 
pôts, éLaient  désignés  sous  le  nom  de  fermiers-géné- 
raux. Helvélius  ne  pouvait  manquer  d'acquérir  une 
grande  fortune  dans  cet  emploi;  mais  hâtons-nous 
d'ajouter,  comme  le  fait  Grimm  dans  les  pages  de  la 
CorrexpoHiiance  littéi'aire  qu'il  consacre  ù  sa  mémoire, 
qu'il  en  filtoujours  l'usage  le  plus  noble.  Ici  serévèlent 
la  bonté  et  la  noblesse  de  ses  sentiments  ;  si  nous 
pouvons  lui  reprocher  à  certains  égards  de  manquer 
de  délicatesse,  ce  n'est  pas  du  moins  du  côté  de  la 
bienfaisance.  «  Il  donnait  beaucoup  et  conlinuellc- 
ment,  dit  Grimm,  et  de  la  manière  la  plus  simple  et 
la  plus  libérale,  » 

11  aimait  particulièrement  1  obliger  les  gens  do 
lettres  pauvres.  Il  fit  à  Marivaux  une  pension  de  deux 
mille  livres,  et  il  y  joignit  un  procédé  qui,  comme 
l'a  remarqué  judicieusement  M.  Damiron,  dans  ses 
Méiimres pour  servira  l'histoire  de  (a  yiIùLosoçKw,  w* 
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•  siècle  {l.  I,  p.  30-2) ,  serait  de  bon  goùl  s'il  n'è- 
',  encore  plus  d'une  belle  âme.  Comme  Marivaux, 
bique  excellent  homme,  était  d'une  humeur  asseï 
e  et  surtout  prompt  à  s'aigrir  dans  la  dispale, 
Ivélius,  lui-même  assez  vif,  se  fit  une  loi  de  le 
r  plus  que  tout  autre,  dès  qu'il  l'eut  pour 
iigé  :  iiAhl  comme  je  lui  aurais  répondu,  disait-il 
I  jour,  si  je  ne  lui  avais  pas  l'obligation  d'avoir 
voulu  accepter  de  moi  une  pension  qn'il  eût 
Jusée  de  tout  autre,  s  —  11  fit  aussi  une  pension 
I  mille  écus  à  Saurin,  afio  qu'il  put  cultiver  tran- 
■Ueraent  les  lettres;  et  quand  celui-ci  voulut  se 
Irier,  il  l'obligea  d'accepter  les  fonds  de  la  pension 
[il  lui  Taisait.  Paimi  les  littérateurs  qui  eurent  pari 
|es  bienfaits,  on  cite  encore  l'abbé  Sabatiei',  per- 
ige  peu  estimable,  il  est  vrai,  mais  dont  Ilelvélius 
■  pouvait  connaître  à  cette  époque  la  bassesse  et  U 
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ciers  et  des  grands  seigneurs,  et  où,  grâce  à  l'omni- 
potence et  à  ce  que  Malesherbes  ap[>elait  si  jos\q- 
meat  \a  cUuukstinité  de  l'adrainistration,  tant  de 
vexations  et  d'iniquités  se  commettaient  impunément. 
Ce  n'était  pas  un  fermier  général  ordinaire.  Dans  ses 
tournées,  il  refusait  de  recevoir  l'argent  qui  prove- 
nait de  ces  confiscations  dont  on  faisait  alors  un  si 
eiïroyable  abus,  etil  lui  arriva  même  souvent  de  dé- 
dommager ceux  qu'avaient  ruinés  les  vexations  des 
employés  subalternes.  La  ferme  ne  pouvait  approu- 
ver une  telle  conduite  ;  aussi  Helvctius  dut-ii  souvent 
en  faire  lui-même  les  frais. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  le  chapitre  de  la 
bienfaisance  et  de  la  générosité  d'Helvétius,  je  veux 
rapporter  tout  de  suite  d'autres  traits,  qui  ne  lui  font 
pas  moins  d'honneur. 

Ayant  donné  sa  démission  de  fermier  général  (j'en 
indiquerai  tout-à-l'tieure  le  motif,  mais  vous  avez  déji^ 
pu  comprendre  par  ce  que  je  viens  de  dire  qu'il  n'é- 
lait  guère  fait  pour  un  emploi  de  ce  genre),  et  ayant 
acheté  la  terre  du  Voré  en  Doorgogne,  il  ne  manqua 
pas  de  porter  dans  l'administration  de  son  domaine 
celte  bienfaisance  et  cette  générosité  qu'il  avait  mon- 
trées comme  fermier  général.  A  peine  était-il  arrivé 
dans  sa  terre  qu'un  gentilhomme,  nommé  de  Vassecon- 
celles,  se  présente  à  Lui  et  lui  déclare  que  l'état  de  ses 
affaires  ne  lui  a  pas  permis  depuis  plusieurs  années 
de  payer  ce  qu'il  devait  au  Seigneur  du  Voré,  qu'il 
n'est  pas  dans  ce  moment  en  état  de  donner  le  tout, 
mais  qu'il  s'engage  pour  l'avenir  à  payer  exactement 
l'année  courante  et  les  arrérages  d'une  année.  Il 
ajoute  que,  si  l'on  exige  de  lui  davantage  et  si  l'on 
continue  les  procédures,  on  le  ruinera  sans  res- 
source, et  il  prie  le  nouveau  Seiç^evK  ii'Saî^^'i. 
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Iner  ordre  à  ses  gens  d'affaires  de  cesser  leurs 
Irsuiles.  Que  Tait  Uclvétius?  »  Je  sais,  lui  ré- 
lil-il,  que  vous  éles  un  galant  homme  et  (|UCvoui 
les  pas  riche?  Vous  me  paierez  à  l'avenir  comme 
Is  le  pourrez,  et  je  vais  vous  remellre  un  papier 
1  empochera  mes  gens  d'afraires  de  vous  inquiéter.  ■ 
lapier  était  une  quillancegéaérale.  M-  de  Vasse- 
■celies  se  .jette  au\  geaoui  de  son  bieniaileur  en 
Irianl  :  s  Ah  !  Monsieur,  vous  sauvez  la  vie  à  ma 
Ime  et  à  mes  cinq  enfants.  »  llelvétius  le  relève,  lui 

!  avec  un  tendre  intérêt  et  lui  fait  accepter  une 
lision  de  mille  livres  pour  élever  ses  enfants.  Que 

-vous,  messieurs,  et  vous,  mesdames,  de  celte 
Idiiile?  Ne  mérite-t-elle  pas  qu'on  applique  à  Uel- 

3  le  mot  de  Jésus-thrist  au  sujet  de  la  Made- 

'i  11  lui  sera  lieaurnup  pardonné,  parce  qu'iU 

pticoup  aimé"?  *   Ne   racliète-t-elle  pas   bien  des 
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reproches,  il  répondait  :  «  Si  j'étais  roi,  je  les  corri- 
gerais ;  mais  je  ne  suis  que  riche  et  ib  sont  pauvres, 
je  dois  les  soulager.  »  —  Un  jour  il  est  informé  qu'un 
jésuite,  qui  s'était  fort  mal  conduit  à  son  égard,  se 
trouvait  dans  un  village  voisin,  réduit  à  la  plus  ex- 
trême misère.  11  va  trouver  un  des  amis  de  ce  mal- 
heureux, et  lui  remet  cinquante  louis  en  lui  disant  : 
«  Portez-les  à  votre  ami  ;  mais  ne  lui  dites  pas  qu'ils 
viennent  de  moi  ;  il  m'a  oflensé,  et  il  serait  humilié 
de  recevoir  mes  secours.  » 

Comme  il  étaii  passionné  pour  la  chasse  et  qu'il 
était  entouré  de  braconniers,  il  Ot  faire  des  défenses 
sévères  ;  mais  son  humanité  désarmait  vite  sa  rigueur. 
Un  paysan  élant  venu  chasser  jusque  sous  les  fenêtres 
de  son  chAteau,  llclvélius,  irrité  de  cette  audace,  or- 
donne qu'on  l'arrête  et  qu'on  l'amène  devant  lui. 
Dans  un  premier  moment  de  colère,  il  court  au  chas- 
seur, que  deux  gardes  traînaient  dans  la  cour  du 
château  ;  mais  hientôt  la  vue  de  ce  pauvre  diable  fait 
tomber  sa  fureur  :  après  l'avoir  regardé  un  instant, 
«  mon  ami,  lui  dit-il,  vous  avez  de  grands  torts  en- 
vers moi  ;  si  vous  avez  besoin  de  gibier,  pourquoi  ne 
m'en  avoir  pas  demandé?  Je  vous  en  aurais  donné,  n 
Et  il  le  fitremettre  en  liberlé.  —  Une  autre  fois,  ses 
gardes  ayant  arrêté  un  paysan  qui  chassait  sur  ses 
terres,  lui  avaient  confisqué  son  fusil  et  l'avaient  re- 
tenu en  prison  jusqu'à  ce  qu'il  eût  payé  l'amende. 
Informé  de  celte  aventure,  Helvélius  va  trouver  ce 
paysan,  mais  en  secret,  de  peur  d'essuyer  les  repro- 
ches de  sa  femme,  à  qui  il  avait  promis  d'user  de  ri- 
gueur envers  les  braconniers  ;  et,  après  lui  avoir  fait 
promettre  de  garder  le  silence,  lui  paye  le  prix  de  son 
fusil,  et  lui  rend  celui  de  l'amende  et  des  frais.  L'his- 
toire ajoute,  —  ce  qui  prouve  que  \e  «eut  vie'^K'*'^^ 
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US  était  à  la  hauteur  de  celui  de  son  mari,  —  que 
s  le  même  temps  celte  dame,  se  reprochant  d'être 
fcause  de  la  ruine  dupauvre homme,  se  rendait  cha 
1  de  son  côté,  et,  lui  recommandant  aussi  le  se- 
pt, lui  remboursait  le  prix  du  fusil  confisqué,  l'a- 
Inde  et  les  frais  du  procès.  Ainsi  le  paysan  fut  dé- 
mmagé  des  deux  côtés,  sans  que  l'un  des  époiu 
içonnât  la  conduite  de  l'autre. 
•  viens  de  parler  de  M""^  Ilelvélius;    c'est  une 
lure  qui  mérite  de  nous  arrêter.  M"=  de  Ligniville  — 
"t  son  nom  de  famille  —  appartenait  à  une  n(Ale 
laitle  de  Lorraine,  ma  is  elle  était  fort  pauvre.  Helvé- 
8  l'avait  connue  chez  M*"*  de  GralTigiiy  (l'auteur  des 
Ires  pêruvienites) ,  dont  elle  était  la  nièce.  Après 
lîir  observée  pendanL  un  an,  ayant  trouvé  en  elle, 
Ire  les  charmes  de  sa  personne  et  les  agréments 
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nait  finement  à  son  hôle  la  leçon  qu'il  méritait.  Son 
mot  au  Premier  Consul  Bonaparte,  la  visitant  dans 
cette  maison  d'Auteuil  où  elle  s'était  retirée  après 
la  mort  de  son  mari  et  qui  était  devenue  un  des 
lieux  de  réunion  les  plus  recherchés  des  philosophes, 
ce  mot  ne  la  peint  pas  moins  bien  que  le  trait  pré- 
cédent :  n  Vous  ne  savez  pas,  dit-elle  à  ce  jeune  et 
orgueilleux  despote,  combien  on  peut  trouver  de 
bonheur  dans  trois  arpents  de  terre  !  »  Mais  quel 
plus  grand  éloge  peut-on  faire  de  M""  Helvétius 
qu'en  disant  que,  devenue  veuve,  elle  fut  recherchée 
en  mariage  par  deux  des  hommes  qui  ont  fait  le 
plus  d'honneur  à  Thumanité ,  non-seulement  au 
xviii^  siècle,  mais  dans  tous  les  temps,  Turgot  et 
Franklin,  el  que,  s'étant  promis  de  rester  fidèle  à  la 
mémoire  de  son  mari,  elle  les  refusa  tous  deux  !  La 
Correspondance  de  Grimm  contient  à  ce  sujet,  à  la 
date  de  janvier  1780,  une  Irès-piquantc  lettre  de 
Franklin.  Je  ne  puis  résister  au  plaisir  de  vous  la 
lire,  ma^ré  quelques  fautes  de  français  bien  par- 
donnables chez  l'écrivain  américain. 

c  Chagriné  de  votre  résolution  prononcée  Bi  positivement 
hier  soir,  de  rester  seule,  pendant  la  vie,  en  l'honneur  de 
votre  cher  mari,  je  me  relirai  chez  moi.  Tombé  sur  mon  lit, 
je  me  crnsmort,  et  je  me  trouvai  dans  les  Cbamps-ÉIyséee. 
On  m'a  demandé  si  j'avais  envie  de  voir  quelques  person- 
nages particuliers?  —  Menez-moi  chez  les  philosophes.  — 
Il  yen  a  deux  qui  demeurent  ici  près  de  ce  jardin,  ils  sont 
très-bons  voisins  el  très-amis  l'un  de  l'antre.  —  Qui  sont-ils? 

—  Socrate  et  Helvétius.  — Je  les  estime  prodigieusement 
tous  les  deux  ;  mais  faites-moi  voir  premièrement  Helvétius, 
parce  que  j'entends  un  peu  de  franfais  et  pas  an  mot  de  grec, 

—  Il  m'a  reçu  avec  beaucoup  de  courtoisie,  m'ayant  connu, 
dtsait-il,  de  caractère,  il  y  a  quelque  temps.  Il  m'a  demandé 
mille  choses  sur  la  guerre  et  sur  l'état  présent  de  la  religion, 
deia  liberté  et  du  gouvemement  en  ï«w».  N'a"i%Wiïû& 
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nikz  donc  rien  de  voire  cbère  amie  madame  Helv^LiuI 
BepencJanl  elle  vous  aiTiia  excessivement;  il  n'y  aqu'anc 
0  que  j'étais  chez  elle.  —  Ah  !  dit-il,  vous  me  faites 
r  lie  mon  aacit^niio  rèHcilé,  mais  il  faul  l'oublier  pour 
jreus  in.  Pendant  pliiBienrs  années  je  n'ai  pensé  qae 
■le.  enfin  je  guia  consolé.  J'ai  pris  une  noire  femm«,  1> 
f  semblable  à  elle  que  je  pouvais  trouver;  elle  n'c»t  p»i, 
i,  tout-à-fait  si  bella,  mais  elle  a  autant  de  bon  sens 
it,  m  elle  m'aime  in6niment;  son  étude  continuÊllf 
e  plaire.  Elle  est  sortie  acinellement  pour  chercher 
i>ur  neclar  et  ambroisie  poar  me  régaler  ce  ttâri 
£7.  chez  moi  et  vous  la  verret.  —  J'aperçois,  dîsaia-je, 
i  est  plus  ûd&le  que  vous,  car  plu- 
ut  été  offtTtfi  qu'elle  a  retusé^  lont. 
l'ai  aimée,  moi,  à  la  Tolic,  mais  dh 
PI  m'a  rejeté  absolument  pour  Tht* 
is.  —  Je  TOUS  plains,  dit-il,  do  votre  malhrar, 
I  c'est  une  bonne  femme  et  bien  aimable...  Mais  l'abbé  de 
|Itoche  et  l'abbé  M...  ne  ^ont-ils  pas  encore  qudqueloit 
rémcnt,  car  elle  n'a  pas   perdu  on 


'6  bons  partis  lui  oj 
lus  conTesse  que  je 
dureàmonéi-arti,  i 
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Helvélius,  nous  l'avons  vu,  avait  mené,  avant  son 
mariage,  une  vie  très-dissipée  et  même  Irès-liherline; 
mais  s'il  avait  passé  sa  jeunesse  dans  tes  plaisirs,  il 
n'y  avait  point  perdu  le  goût  des  lettres,  cl  il  était 
entré  de  bonne  heure  en  relations  avec  les  écrivains 
les  plus  éminents  de  son  temps.  Je  veux  vous  les  in- 
diquer pour  vous  montrer  combien  il  était  admi- 
rablement, si  Je  puis  parler  ainsi,  apparenté  de  ce 
côté. 

Celait  d'abord  Montesquieu,  que  son  esprit  fascina. 
H  Je  ne  sais,  disait  ce  grand  écrivain,  si  Helvélius 
connaît  sa  supériorilé;  mais  je  sens  que  c'est  uo 
homme  au-dessus  des  autres.  >  Les  écrits  d'HcWétius 
ne  devaient  pas  justifier  cet  éloge.  On  connaît  le  juge- 
ment singulier  qu'Helvétius,  consulté  par  Montesquieu 
au  sujet  de  V Esprit  des  Uns,  porta  sur  cet  ouvrage  :  il 
déclara  quB  ce  livre  étaitpeu  digne  de  l'auteur  et  qu'il 
le  ferait  paraître  comme  un  homme  de  robe  '  ;  ce  ju- 
gement qui,  s'il  eût  été  écooté,  aurait  privé  l'huma- 
nité d'un  des  ouvrages  qui  l'ont  le  plus  honorée  et 
seniBiprouve  à  lui  seul  combien  l'esprit  d'ilclvétius 
était  au-dessous  de  celui  de  Montesquieu. 

C'était  Voltaire  auquel,  comme  Vauvenai^ues,  il 
soumit  ses  premiers  essais,  entre  autres  un  poëme  sur 
le  Bonheitr,  et  qui,  tout  en  le  flattant  beaucoup,  lui 
donnait  de  trés-sages  avis.  <  Continuez,  lui  écrivait- 
il,  de  remplir  votre  âme  de  toutes  les  connaissances, 
de  tous  les  arts,  de  toutes  les  vertus...  Quoi!  pour 
être  fermier  général,  on  n'aurait  pas  la  liberté  de 
penser  1  Atticus  était  fermier  général...  Continuez, 
Atticus.  k 

C'était  BnlTon,  qui  ne  pensait  pas  mieux  que  lui 
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■  l'article  de  l'amour,  mais  qui  pensait  et  écrivail 
braiidement  sur  la  nature. 

tes  trois  grands  liommes  que  je  viens  de  Dommer 
laietit  retirés,  le  premier  dans  son  château  de  la 
Ide,  le  second  àCirey,  chez  M""^duCliâlelel,  le  troi- 
Ime  dans  sa  terre  de  Montbard.  llelvétius  profitait 
voyages  auxquels  l'obligeait  sa  charge  pour  les 
|iler  dans  leur  retraite. 

L  Paris,  il  recherchait  Fontenelle,  l'un  des  écri- 
Ins  qui  forment  la  transition  entre  le  xvii*'  et  le 
Bii*  siècle;  Diderot  et  d'Alembert,  ces  deux  génies 
li  allaient  bientôt  s'associer  pour  fonder  VEncycio- 
Vie  (1751);  le  baron  d'ilolbach,  comme  lui  bien- 
lanl  et  généreux,  et  comme  lui  poussant  la  philo- 
Bliie  dans  le  matérialisme  le  plus  absolu,  mais  ce 
le  distingue  de  lui,  sans  aucune  vanité  lilté- 
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son  monument.  Ce  Tul  dans  cette  pensée  qu'il  prit  la 
résolution  de  se  retirer  dans  sa  terre  da  Voré,  et  qu'il 
résigna  (1750)  sa  place  de  fermier-général,  place 
incompatible  avec  les  travaux  qu'il  méditait,  et  à 
laquelle  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu,  les  qualités  de 
son  cœur  ne  le  rendaient  guère  propre.  Pour  com- 
plaire à  son  père,  il  avait  acheté  une  de  ces  charges 
de  cour  qui  étaient  alors  fort  recherchées  et  se  ven- 
daient fort  cher,  parce  que,  sans  exiger  aucun  ser- 
vice réel,  elles  ouvraient  tes  portes  de  cet  Olympe  où 
habitaient  les  dieux  de  la  terre  ;  mais  Helvètius  n'é- 
tait pas  plus  fait  pour  La  cour  que  pour  la  finance.  Ce 
fut  aussi  dans  le  même  temps  que,  comme  l'Alcippe 
de  Boileau,  <  bornant  enfin  le  cours  de  ses  galan- 
teries, »  il  épousa  M"»  de  Ligniville,  qui  fit,  je  l'ai 
déjà  dit,  le  bonheur  de  sa  vie  et  le  charme  de  sa 


Sauf  quelques  mois  d'hiver  qu'il  passait  h  Paris, 
Uelvétius  vivait  dans  sa  retraite  du  Voré,  t  partageant, 
dit  Grimm,  tout  son  temps  entre  l'étude,  la  chasse  et 
la  société  de  sa  femme;  »  quelques  amis  rompaient 
d'ailleurs  parfois  le  têle-à-lête  de  cette  société.  Ce  fut 
là  qu'il  composa  le  livre  de  YEsprit,  qui  fit  tant  de 
bruit  en  son  temps,  mais  qui  n'est  plus  guère  lu 
aujourd'hui  que  des  curieux.  L'auteur  y  consacra 
dix  années  de  sa  vie. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  travaillait  que  le  matin,  et  qu'il 
n'avait  pas  le  travail  facile  :  «  Il  suait,  dit  Morellet, 
pour  faire  un  chapitre  de  son  ouvrage,  et  il  y  en  a  tel 
morceau  qu'il  a  recomposé  vingt  fois  ;  c'était  comme 
une  pièce  de  fer  mise  et  remise  incessamment  à  la 
foi^e.  11  n'y  a  pas  eu  un  homme  de  lettres  auquel 
l'art  de  la  composition  coûtât  plus  de  temps  et  d'ef- 
forls.  » 
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Il  n'avait  pa*  d'ailleurs  plus  d'origipalité  ou  Jt 
Inlanil'iLé  daus  l' esprit  que  de  facilité  pour  écrire  : 
Ion  procédé  ordinairti,  »  dit  très-bien  M,  Damireo 
1  373),  résumant  ainsi  les  téraoigaages  d'homnatt 
t  avaient  vécu  dans  l'intimité  d'Helvélius,  b  son 
relié  ordinaire  éuit  de  jeter  sur  le  lapis  les  idée 
IVtcciipaient  ou  les  diflicallés  qui  l'arrêtaieQt;!! 
tageail  ainsi  la  discussion;  mais,  comme  il  ne 
lit  ni  l'animer, 'ni  la  diriger,  il  laissait  dire  plus 
■  il  ne  disait,  il  écoutait  plus  qu'il  ne  paiiait,  et 
il;iit,  sans  trop  s'y  mêler,  de  la  conversation  qa'ii 
Itil  provoquée;  ou  bien  il  s'isolait,  prenait  uA.m  '' 
1  de  ses  amis  dans  l'embrasure  d'une  fenêtre,  tf  I 
lliait  d'en  tirer  quelque  argument  en  faveur  de  ses 
i.  H  G'e&l  ce  qu'il  appelait  aller  à  la  chaffie 
(  idées. 
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ce  démon  qui  toormente  ;  on  ne  peut  écrire  pour 
l'immortalité  quand  on  n'en  est  pas  possédé.  On  peut 
f^ire  du  bruit,  obtenir  des  succès  passagers,  mais  on 
n'est  pas  inscrit  dans  la  liste  de  ces  entants  privilé- 
giés que  la  nature  a  désignés  4  leur  entrée  dans  le 
monde.  »  Helvétius  prenait  pour  <%  détnon  gui 
tourmente  la  soif  de  célébrité  qui  le  dévorait,  et  il  se 
croyait  un  de  ces  enfants  privilégiés  que  la  nature  a 
marqués  pour  la  gloire.  Il  espérait,  comme  le  dit  en 
core  Grimm,  s'élever  one  colonne  à  côté  de  celle  de 
Montesquieu.  C'est  évidemment  le  titre  de  ce  monu- 
ment :  L'Etprit  des  his,  qui  lui  suggéra  celui  de  son 
ouvrage  :  De  resprit,  bien  que,  comme  le  remarquait 
Vollaiie,  ce  dernier  titre  fût  assez  loucbe. 

Le  grand  succès  qu'obtint  le  livre  De  l'esprit,  pu- 
blié en  1758,  était  d'ailleui'S  bien  propre  à  entretenir 
les  illusions  de  l'auteur  :  il  eut  plus  de  cinquante  édi- 
tions, tant  en  France  qu'à  l'étranger.  11  fut  traduit  en 
italien,  en  anglais,  en  allemand,  et  attira  à  ilelvétius 
toutes  sortes  d'hommages  dans  presque  toute  l'Eu- 
rope, même  à  la  cour  de  Rome  ;  bien  que  l'ouvrage 
eût  été  condamné  par  l'inquisition,  des  cardinaux 
écrivirent  h  l'auteur  pour  le  féliciter  et  blâmer  la  sé- 
vérité de  ses  juges. 

Comment  expliquer  ce  succès,  que  ne  justifie  guère 
le  mérite  philosophique  ou  littéraire  de  l'ouvrage? 
Une  hardiesse  inouïe  de  paradoxe  se  produisant  au 
milieu  d'un  siècle  avide  de  nouveautés,  une  licence 
de  pensée  propre  à  exciter  des  goûts  blasés,  la  libre 
critique  d'institutions  surannées  et  vermoulues,  mais 
toujours  subsistantes,  des  détails  amusants,  des 
anecdotes  piquantes,  en  voilà  déjà  assez  pour  expli- 
quer un  si  prodigieux  succès.  On  connaît  ce  mot 
d'ane  dame  d'esprit,  W*  du  i>efiaiuV,  (çaa  \.«ûNk«Si 


SIXIÈME  LEÇON 
fcspliquanl  nos  jugements  et  nos  actions  par  l'in- 
(t  personnel,  avait  dit  le  secret  de  tout  le  monde; 
hait  dit  au  moins  celui  de  bien  des  gens,  etnd 
ite  (jn'il  ne  dût  aussi  son  succès  à  cette  oircons- 

.  Mais  toutes  ces  parts  faites,  il  en  reste  duc.  I 
llleurc,  qu'on  ne  saurait  nier  :  celle  qui  revient! 
Tpritd'liumanitè  qui  respirait  dans  ce  livre  en  dépt- 
a  docLiine.  L'ouvrage  se  recommandait  bien  amà 
I  là,  et  ce  fut  par  là  qu'il  séduisit  des  hommes  t^ 
J  Beccaria.  Je  no  fais  qu'indiquer  ici  ce  point  sur 
liel  j'aurai  à  revenir  dans  la  procliainc  lei;on. 
Ennn  il  est  encore  une  circonstance  qui  conLribaa 
liicntip  au  succès  du  livre  :  ce  furent  les  persècu- 
s  mêmes  dont  il  fut  robjet. 
.i  déjà  dit  que  Rome  le  condamna;  la  Sorbonne 
isura;  l'archevêque  de  Paris,  i 
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triste  en  effet  :  elle  montre  que  dans  HeLvétias  le  cou- 
rage n'était  pas  à  la  hauteur  de  la  générosité.  Un  de 
ses'  biographes  cherche  à  le  justifier  en  disant  qu'il 
ne  put  soutenir  l'idée  qu'il  allait  causer  la  disgrâce, 
peut-être  même  la  perte  du  censeur  royal  qui  avait 
examiné  son  livre,  et  que  ce  fut  pour  le  sauver  qu'il 
signa  ce  qu'on  voulut.  Mais  il  est  impossible  de  faire 
passer  pour  un  trait  d'abnégation  et  de  dévoûmentce 
qui  ne  fut  en  réalité  qu'un  acte  de  faiblesse.  Helvé- 
tius  se  voyait  menacé  de  la  prison  ou  au  moins  de 
l'exil;  et,  quoique  quelques-uns  de  ses  amis  lui  don- 
nassent des  conseils  de  constance,  n  les  larmes  de  sa 
mèreet  sa  propre  faiblesse,  dit  Collé  dans  son  Journal 
historique,  lui  firent  prendre  un  parti  que  blâmèrent 
tous  les  gens  qui  pensent  :  il  fit  amende  honorable, 
en  quelque  sorte,  la  torche  au  poing.  » 

Collé  ajoute  à  ce  récit  cette  réflexion  qui  n'aurait 
pas  dû  échapper  à  l'esprit  d'Helvétius  :  c'est  que 
«  plus  un  livre  est  hardi  et  paraît  ferme,  plus  il 
semble  affecter  d'indépendance  philosophique  et  d'a- 
mour pour  ce  qu'il  croit  la  vérité,  plus  une  conduite 
aible  et  de  femmelette  couvre  de  ridicule.  » 

Seulement  le  ridicule  ne  fut  pas  aussi  grand  pour 
Ilelvétius  que  semble  l'indiquer  Collé;  comme  le 
remarque  >!.  Damiron  {Mémoires,  etc.,  1. 1,  p.  378), 
t  on  était  assez  accommodant  au  xviii*  siècle  sur 
ces  sortes  de  capitulation  de  conscience,  et  on  accor- 
dait volontiers  aux  mots  ce  qu'on  était  bien  décidé  à 
refuser  en  fait.  Les  plus  fermes,  les  plus  fougueux 
en  passaient  par  là.  i  A  qui  la  faute,  s'il  en  'était 
ainsi?  On  songea  donc  beaucoup  moins,  non  sans 
raison,  à  jeter  la  pierre  Â  Helvétius,  malgré  sa  fai- 
blesse, qu'à  ceux  qui  persécutaient  en.  VavVa  VvVicïXfc 
de  la  pensée  :  la  persécution  fil  duViWct  \a^Ms^*.- 
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lité  (lo  l'auteur,  et  redoubla  le  snccès  du  Irrre.  ' 
lelle  vogue  se  soutint  pendant  plusieurs  annèei  ] 
,  liirsqu'en  1764-,  c'est-à-dire  six  ans  après  I*  . 
Ilicaiion  «t  la  condamnation  de  son  livre,  HekéUoî 
■n  voyage  en  Angleterre,  se  vit-il  accueilli  du  roi, 
1  hommes  politiques  et  des  savants  avec  une  dls- 
§tion  <'t  lin  empressement  qui  témoignaient  de  la 
iidércilion  qu'on  avait  pour  lui.  L'année  suivante, 
enilu  à  Berlin  sur  les  instances  lie  Frédéric, 
krince,  qui  d'aillenrs  ne  faisait  pas  grand  cas  du 
le  (/('  VRsprit,  ne  vit  en  l'auteur  que  le  libre  pen- 
r  persécuté  en  France,  et  il  l'aceueiltit  comme  un 

Ivélius  ne  crut  pas  devoir  s'en  tenir  à  ce  liVrf . 
I  milieu  de  l'orage  qui  avait  éclaté  sur  sa  tète,  il 
roulis  à  lui-même  de  ne  plus  écrire  :  t  J'ai- 
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deux  pieds  sur  le  premier  degré  de  l' escalier  ;  et  voili 
mon  chat  sur  Le  même  toit  dout  il  était  tombé  et 
où  il  ne  devait  regrimper  de  sa  vie.  >  Et  voilà  com- 
ment Helvélius  lit  un  nouvel  ouvrage,  L'homme, 
après  avoir  juré  que  le  livre  tk  l'Esprit  serait  le  der- 
nier; mais  il  faut  ajouter  que,  ne  voulant  pas  s'ex- 
poser à  une  nouvelle  disgrâce,  il  le  destina  à  n'ê- 
tre publié  qu'après  sa  mort.  Ce  second  ouvrage,  d'ail- 
leurs inférieur  au  premier,  ne  parut  en  effet  qu'après 
lui. 

Cependant  un  changement  s'était  manifesté  dans 
son  iiuineur,  toujours  jusque-là  si  sereine,  dans  son 
goût  pour  la  chasse  et  dans  son  amour  de  ta  conver- 
sation. On  attribua  ce  changement  à  la  profonde  tris- 
tesse qu'inspirait  à  llelvétius  l'état  politique  de  la 
France,  où  la  disette  sévissait  par  surcroît  ;  nous  avons 
vu  Duclos  miné  par  cette  même  tristesse.  Elle  fait 
grand  honneur  à  l'un  et  à  l'autre  :  si  l'on  peut  repro- 
cher à  ces  philosophes  une  vie  trop  épicurienne  et 
lias  principes  de  morale  trop  relAcliés,  ils  ne  se  mon- 
traient pas  du  moins  indifférents  aux  maux  dont  un 
détestable  régime  accablait  leur  patrie.  Celte  tristesse 
contribua  peut-être  à  abréger  les  jours  d'Helvétius; 
elle  assombrit  en  tout  cas  la  fin  de  sa  vie.  Sa  santé, 
autrefois  si  robuste,  était  profondément  altérée  :  cha- 
que jour  il  perdait  ses  forces;  une  attaque  de  goutte 
qui  se  porta  à  la  tête  et  à  la  poitrine,  lui  ûta  d'abord 
la  connaissance,  puis  la  vie.  Il  mourut  le  %  décem- 
bre 1771  (un  an  avant  Duclos),  vivement  regretté, 
non-seulement  de  sa  femme  et  de  ses  deux  filles,  qui 
l'aimaient  tendrement,  mais  de  tous  ceux  qui  l'avaient 
connu.  Tel  fut  llelvétius.  Grimm,  dans  la  notice  que 
j'ai  plusieurs  fois  citée  et  où  il  en  fait  un  portrait  qui 
n'est  pas  flatté,  dit  que  si  le  terme  ie  ^sXblïA.  VQwma 
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lût  pas  existé  dans  la  langue  française,  il  anrail 
■u  l'inventer  pour  lui.  Cela  est  juste,  mais  ce  n'est 
1  assez  dire.  11  fut  plus  qu'un  galant  homme  :  ii  eal 
liassion  de  la  bienfaisance,  et  pour  lui  l'Iiumanilé 
Ifut  pas  seulement  une  alTairc  d'esprit,  mais  ii 
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SES  IDÉU  HORALIE  BT  POLITIQrzi 

Je  voudrais  aujourd'hui  vous  faire  connaître  l'es- 
pèce de  philosophie  morale  contenue  dans  le  livre  de 
l'Esprit  ou  dans  celui  de  l'Homme;  et,  après  vous 
avoir  signalé  ce  qu'elle  a  de  faux  et  de  révoltant,  — 
tâche  facile,  tant  le  faux  est  palpable  et  le  révoltant 
se  montre  à  nu,  mais  tâche  souvent  remplie,  —  je 
voudrais  en  relever  aussi  les  côtés  généreux,  ceux 
qui  pouvaient  séduire  de  nobles  esprits  tels  que  Bec- 
caria,  ce  bienfaiteur  de  l'humanité,  —  tâche  plus 
neuve,  mais  plus  difficile,  à  cause  du  mélange  du  bon 
et  du  mauvais.  Enfin  je  dois  vous  montrer  que  cette 
doctrine  morale,  qu'on  a  si  souvent  représentée 
comme  la  véritable  expression  de  la  philosophie  du 
xviii'  siècle,  a  trouvé,  au  contraire,  des  contradicteurs 
parmi  les  plus  grands  esprits  de  ce  temps,  et  réfuter 
ainsi  une  erreur  historique  trop  complaisamment 
répétée.  Telle  est  la  triple  tâche  que  je  me  propose 
de  remplir  dans  celte  leçon. 


11  suffit  d' ouvrir  le  livre  de  r Esprit  et  d'en  lire  les 
premières  lignes  pour  savoir  loul  àfc  s^vùte  ^  «^Oi  ^  ■«&. 
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i-  sur  le  syslèrae  qui  serl  au  base  à  la  phîlosopliie 
Jiale  d'ilelvétius.  On  y  voit  qu'aux  yeus  de  l'auteur 
Imme  ne  se  ctistîngae  de  ranimai  que  par  une  cer- 

e  organisation  extérieure.  <  Si,  dit  en  effet  liel- 

js,  dès  le  début  de  son  premier  discours  (de  FEs- 
en  Itii-mcme),  si  la  nature,  au  lieu  de  mains  el 

luigts  ilexibles,  eût  terminé  nos  poignets  par  un 
Id  de  cheval,  qui  douLe  que  les  hommes  sans  arts, 
Is  liahitalions,  sans  déi'ease  contre  les  animaux, 
It  occupés  du  soin  de  pourvoir  à  leur  nourriture  et 
■viler  les  bétes  féroces,  ne  fussent  encore  erraols 
lis  les  Torêts  comme  des  troupeaux  fugitifs.  > 
Il  y  a  dans  cette  phrase  si  souvent  citée  une  sorte 
Jnon-sens  :  elle  revient  à  dire  que  si  la  nature  avait 
.  de  l'homme  un  cheval,  il  ne  serait  pas  un  homme. 
lofTel,  si  la  nature  avait  terminé  nos  poignets  par 
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ce  que  déclare  Helvétius  dans  le  chapitre  IV  du  même 
livre,  en  trailanl  de  l'abus  des  mots.  11  regarde  avec 
laison  l'abus  des  mots  comme  une  cause  d'erreur, 
maid  il  se  trompe  lui-même  étrangement  co  croyant 
<]ue  l'idée  de  la  liberté  de  la  volonté  vient  de  cette 
source.  Il  est  vrai  qu'il  ne  peut  lui  en  reconnaître 
d'autre. 

Je  veux  vous  lire  ce  passage  où  Helvétius  expose 
son  opinion  sur  ce  point,  parce  qu'en  nous  faisant 
connaître  cette  opinion,  il  nous  révèle  aussi  les  rai- 
sons qui  faisaient  illusion  à  l'auteur. 

s  L'homme  libre  est  l'homine  qni  n'est  ni  chargé  de  Tere, 
ni  détenu  dans  les  prisons, ni  intimidé,  comme  l'pEcl&ve,p3r 
la  crainte  dos  châtiments  ;  en  ce  eena,  la  liberté  de  l'homme 
consiste  dans  IViercico  libre  de  sa  puissance  :  je  dis  de  sa 
puissaiic<>,  [liirce  qu'il  serait  ridicule  de  prendre  pour  une 
aon-liberl*  l'impuissance  où  nous  sommes  de  percer  la  nue 
comme  l'ui^le,  de  vivre  soui  les  eaux  comme  la  Ijalcine,  et 
de  nous  faire  roi,  pape  ou  empereur. 

On  a  donc  une  idée  noite  de  ce  mot  de  liberté,  pris  dans 
une  signification  commune.  Il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'on 
applique  ce  mot  de  liberté  à  la  volonté.  Qae  serait-ce  alors 
que  la  liberté?  On  ne  pourrait  entendre  par  ce  mot  que  le 
pouvoir  libre  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  une  chose; 
mais  ce  pouvoir  supposerait  qu'il  peut  y  avoir  des  volontés 
sans  motifs,  et  par  conséquent  des  ifTets  sans  cause.  Il  Tau- 
drail  donc  que  nous  pussions  égalenu-nl  nous  vouloir  du 
iim\  et  du  mal  ;  snpposition  également  impossiblp.  En  ilTjt, 
El  le  désir  du  pbieir  est  le  principe  de  toutes  nos  actions,  si 
tous  les  hommes  tendent  continuellement  vers  leur  bonheur 
Tëel  ou  apparent,  toutes  nos  volontés  ne  sont  donc  que  l'ef- 
fet de  cette  tendance.  Eu  ce  sens,  on  ne  peut  donc  attacher 
aucune  idée  nutte  à-  ce  mot  de  liberté.  Mais,  diia-t'on,  si 
l'on  est  nécessité  à  poursaivre  le  bonheur  partout  où  on 
l'aperçoit,  du  moins  sommes-nous  Libres  sur  le  choix  des 
moyens  que  nous  employons  pour  nooe  rendre  heureux. 
Oui,  rèpondrai-je;  mais  libre  n'est  alors  (^u'm\  vj-ïvwîci'Kift 
d'éclairé,  et  i*on  no  fait  que  conton&TO  ce*  i^nT.  v 
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Selon  qu'un  homme  saura  plus  ou  moins  de  procédure  et 
de  jurisprudence,  qu^il  sera  conduit  dans  ses  affaires  par  un 
avocat  plus  ou  moins  habile,  il  prendra  un  parti  meilleur  ou 
moins  bon  ;  mais,  quelque  parti  qu^il  prenne,  le  désir  de  son 
bonheur  le  forcera  toujours  de  choisir  le  parti  qui  lui  paraî- 
tra le  plus  convenable  à  ses  intérêts,  à  ses  goûts,  à  ses 
passions,  et  enfin  à  ce  qu'il  regarde  comme  son  bonheur. 

Comment  pourrait-on  philosophiquement  expliquer  le 
problème  de  la  liberté?  Si,  comme  Locke  Ta  prouvé,  nous 
sommes  disciples  des  amis,  des  parents,  des  lectures,  et 
enfin  de  tous  les  objets  qui  nous  environnent^  il  faut  que 
toutes  nos  pensées  et  nos  volontés  soient  des  effets  immé- 
diats, ou  des  suites  nécessaires  des  impressions  que  nous 
avons  reçues. 

On  ne  peut  donc  se  former  aucune  idée  de  ce  mot  de 
liberté  :  appliquée^à  la  volonté,  il  faut  la  considérer  comme 
un  mystère,  s'écrier  avec  saint  Paul  :  0  aliitudo,  convenir 
que  la  théologie  seule  peut  discourir  dans  une  pareille  ma- 
tière, et  qu'un  traité  philosophique  de  la  liberté  ne  serait 
qu'un  traité  des  effets  sans  cause.  » 

Vous  le  voyez,  c'est  bien  la  thèse  du  fatalisme  que 
soutient  ici  Helvétius,  et  l'argumentation  par  laquelle 
il  prétend  la  démontrer  repose  sur  le  même  malen- 
tendu que  nous  avons  déjà  rencontré  dans  Vauvenar- 
gues  :  une  volonté  libre  serait  un  effet  sans  cause; 
mais,  de  plus,  chez  Helvétius  cette  doctrine  est  la  con- 
séquence nécessaire  du  système  exclusivement  maté- 
rialiste par  lequel  il  explique  l'homme. 

Il  résulte  aussi  du  passage  que  je  viens  de  vous 
lire,  ce  qui  est  une  autre  conséquence  du  même  sys- 
tème, que,  pour  Helvétius,  le  désir  du  plaisir  est  le 
principe  de  toutes  nos  actions. 

Ceci  indique  déjà  la  réponse  que  fait  Helvétius  à  la 

question  du  principe  fondamental  de  la  morale  ;  mais 

celte  question,  il  l'a  directement  et  longuement  traitée 

dans  son  deuxième  àiscoutç»  (^de  ï  es^xi  ipax  xa^^ort 
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à  ta  société).  Cherchoas-y  le  développement  de  sa 
pensée  sur  ce  point. 

Il  entreprend  de  prouver,  dans  ce  second  livre,  que 
l'intérêt  est  toujours  en  fait,  comme  il  l'est  d'aiUeurs 
en  principe,  Vuniquejuge  de  la  probité,  et  il  cherche 
à  expliquer  par  là  tous  les  jugements  que  nous  por- 
tons sur  les  actions  de  nos  semblables,  comme  aussi 
sur  leur  esprit,  car  il  fait  marcher  parallèlement  ces 
deux  choses.  ■ 

Si  l'on  considère  d'abord  la  probité  relativement  à 
chaque  particulier,  chacun  de  nous  n'appelle  probité 
dam  autrui  que  l'habUude  des  actions  qui  lui  sont 
utiles. 

Constatons  ici  une  première  confusion  et  un  pre- 
mier embarras  dans  la  doctrine  et  dans  le  langage 
d'Helvétius,  confusion  et  embarras  qui  témoignent  & 
la  fois  du  défaut  de  logique  de  son  esprit  et  des  pro- 
testations de  sa  conscience  contre  le  principe  de  son 
système.  La  proposition  que  je  viens  de  rapporter 
était  énoncée  comme  une  règle  générale  ;  mais  voici 
que  l'auteur  excepte  de  cette  règle  un  petit  nombre 
d'hommes,  qu'il  veut  mentionner  pour  Fhonneur  de 
Fhumanité,  et  restreint  ainsi  sa  proposition  à  la  classe, 
sans  doute  la  plus  nombreuse,  mais  qui  n'embrasse 
pourtant  pas  tout  le  genre  humain,  de  ces  hommes 
qui,  uniquement  attentifs  à  leurs  intérêts,  n'ont  jamais 
porté  leurs  regards  sur  l'intérêt  général,  et  qui  con- 
centrés, pour  ainsi  dire,  dans  leur  bien-être,  ne  don- 
nent le  nom  d'honnêtes  qu'aux  actions  qui  leur  sont 
personnellement  utiles.  Il  y  a  donc  d'autres  hommes, 
si  peu  nombreux  qu'ils  soient,  qui  ont  une  autre  rè- 
gle de  jugement  et  de  conduite  que  leur  utilité  per- 
sonnelle. Mais  alors  l'intérêt  personnel  n'est  donc 
plus  l'unique  guide  de  nos  jugemeuts  %ut  W  '^'ïq^A^^ 
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d* autrui,  et  le  principe  unique  de  nos  actes!  Helvétius 
ne  va  pourtant  pas  jusqu'à  accorder  ce  point,  qui 
ruinerait  son  système.  Selon  lui,  en  montrant  pour  la 
justice  et  la  vertu  le  même  amour  que  les  hommes 
ont  communément  pour  les  grandeurs  et  les  richesses, 
ces  hommes  Tertueux  qu'il  distingue  du  commun  des 
hommes  ne  font  toujours  qu'obéir  à  leur  intérêt  per- 
sonnel, qui  consiste  pour  eux  à  suivre  leur  heureux 
naturel  ou  à  agir  conformément  au  vif  désir  de  la 
gloire  et  de  l'estime  qui  les  anime;  seulement  c  les 
actions  personnellement  utiles  à  ces  hommes  ver- 
tueux sont  les  actions  justes,  conformes  à  l'intérêt 
général^  ou  qui  du  moins  ne  lui  sont  pas  contraires,  i 
Mais  s'il  en  est  ainsi,  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  néces- 
saire de  mentionner  ces  hommes  pour  Thonneur  de 
l'humanité,  puisqu'ils  ne  font,  en  délinitive,  qu'obéir  à 
la  même  règle  que  le  reste  des  hommes,  et  qu'il  n'y 
a  point,  sous  ce  rapport  entre  eux  et  les  autres  de 
différence  essentielle.  L'intérêt  personnel  n'est-il  pas, 
pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  l'unique  mobile 
des  actions  humaines?  Et  n'est-ce  pas  toujours  là 
qu'en  revient  Ilelvéthis  ?  Ecoutez  la  fin  du  chapitre  : 

c  Quel  homme,  on  elTt-r,  ^'lI  sacrifie  l'orgueil  de  se  dire  pins 
vertueux  que  les  autres  à  l'orgueil  d'être  plus  vrai,  et  s'il 
sonde  avec  une  attention  scrupuleuse  tous  les  replis  de  son 
âiîe,  ne  s'apercevra  pas  que  c'est  uniquement  à  la  manière 
différente  dont  Tintérêt  personnel  se  modifie  que  l'on  doit 
ses  vices  et  ses  vertus?  que  tous  1rs  hommes  sont  mû^  par 
la  même  force?  que  tous  tendent  également  à  leur  lionheur? 
que  c'est  la  diversité  des  passions  et  des  goûts,  dont  les 
uns  sont  conformes  et  les  autres  contraires  k  Tintérôt  public, 
qui  décide  de  nos  vertus  et  de  nos  vices?  Sans  mépriser  le 
vicieux,  il  faut  le  plaindre,  se  féliciter  d'un  naturel  heureux, 
remercier  le  ciel  de  ne  nous  avoir  donné  aucun  de  ces  goùis 
et  de  ces  passions,  quv  wovis  e\i^w.tvv.\o\<ife^^^  tW^^lxar  notre 
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bonheur  ilans  l'inroriune  J'autrui.  C-kr  enfin  on  obpit  tou- 
jours à  son  intérêt;  et  dâ  là  l'injustice  de  Cous  nos  juge- 
ments, et  ces  noms  du  jatte  et  d'injuste  prodigués  à  la  mëms 
action ,  rulalivement  à  l'avantage  ou  au  désarautage  que 
chicun  en  reçoit. 

■  Si  l'univers  physique  est  eoun)isaui.IoiBdumDuvemt;Dt, 
l'univers  moral  ne  l'est  pas  moins  à  celles  de  i'iniêrét. 
L'intérêt  est,  sur  la  terre,  le  puissant  encbaiteur  qui  change 
aux  yeux  de  toutes  les  créatures  la  forme  de  tous  les  objets. 
Ce  mouton  paisible  qui  pAture  dans  nos  plaiues,  n'Cft-il  pas 
un  objet  d'épouvante  et  d'borreiir  pour  ces  insectes  imper- 
ceptibles qui  vivent  dans  l'épaisseur  de  la  pampe  des  her- 
bes. Fuyons,  disent-ils,  cet  animal  vorace  et  cruel,  ce 
monstre  dont  la  gueule  engloutit  h  la  fois,  et  noua  et  nos 
abris.  Que  ne  prend-il  exemple  sur  le  lion  et  le  tigre?  Ces 
animaux  bienfoisants  ne  détruisent  point  nos  habitations; 
ils  ne  se  repaissent  point  de  notre  sang;  justes  vengeurs  du 
crime,  ils  punissent  sur  le  mouton  les  cruautés  que  le  mou- 
ton exerce  sur  nous.  C'est  ainsi  que  des  intérêts  différents 
métamorphosent  les  objets  :  le  iion  est  à  nos  y,>ux  l'animal 
cruel;  aux  youx  de  l'insecte,  c'est  lu  moatun.  Aussi  peut- 
on  appliquer  à  l'univen  moral  ce  que  Leibnitz  disait  de 
l'univers  physique  :  que  ce  monde  toujours  en  mouvement 
offrait  à  chaque  instant  un  phénomène  nouveau  et  différent 
à  chacun  de  tes  habitants. 

•  Ce  principe  est  si  conforme  à  l'expérience  que,  sans  en- 
trer dans  un  plus  long  examen,  je  mu  crois  en  droit  de  con- 
clure que  l'intérêt  personnel  est  Tunique  et  universel 
appréciateur  du  mérite  des  actions  des  hommes,  et  qu'ainu 
la  probité,  par  rapport  à  un  particulier,  n'est,  conformément 
à  ma  dériniiion,  que  l'hubitude  des  actions  personnellement 
utiles  à  ce  p:iriii-iiliei'.  " 

Si  maintenant,  au  lien  de  considérer  la  probité  par 
rapport  h  tin  particulier,  on  la  consitlère  par  rapport 
à  ime société  particulière,  on  verra  que,  sousce  point 
de  vue,  la  probité  n'est  que  thabUude  pUts  ou  moins 
grande  des  actions  partiatlicrement  tUiles  à  cette  pe- 
tite société. 
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I  Ce  n'est  pas  que  certaines  sociéléa  vertneases  ne  parais- 
Tt  souvenl  se  dépouiller  de  leur  propre  intérêt  pour  porter 
i  actions  des  hommes  des  jugements  conTorme-s  à 
^ËrËt  public;  mais  elie«  ne  font  alors  que  satisFaire  la 
Kon  qu'un  orgueil  éclairé  leur  donne  pour  la  verto,  et 
Iconséqueni  qu'ubéir,  comme  toute  autro  société,  à  la  tuj 
Tinièrèt  porsounel.  Quel  autre  moiif  pourrait  délenniner 
nme  à  des  aclions  généreuses?  Il  est  aussi  impossible 
r  le  bien  pour  lo  bien  que  le  mal  pour  le  maL  » 

Voilà  qui  est  net;  mais  contiouoz  de  lire,  et  vous 
■•ez  ici,  comme  lout-à-l'lienrc,  HelvèUus  restrein- 
T  sinon  contredire,  sa  première  proposition. 

e  que  j'ai  dit  prouve  suffisamment  que,  devant  le  m- 
il  d'une  petite  société,  l'iulérêt  est  le  seul  juge  du  me- 
ttions des  hommes  -,  aussi  n'ajouterais-je  rien  i  ce 
e  viens  de  dire,  si  je  ne  m'étais  proposé  l'utilité  pu- 
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lable  au  choc  de  raille  intérêts  particuliers  et  diffé- 
rents, c'est  de  prendre,  dans  toutes  ses  démarches, 
conseil  de  l'intérêt  public.  Helvétius  répondrait  peut- 
être  qu'il  n'y  a  point  ici  de  contradiction  dans  sa 
pensée,  parce  que  pour  lui  l'intérêt  personnel,  éclairé, 
se  confond  avec  l'intérêt  public;  il  échapperait  sans 
doute  ainsi  au  reproche  de  contradiction,  mais  il  res- 
terait h  prouver  l'identité  absolue  de  l'intérêt  per- 
sonnel et  de  l'intérêt  public,  ou,  comment,  par  exem- 
ple, en  sacrifiant  ma  tranquillité,  ma  hberté,  ma 
fortune,  ma  vie,  au  bien  public,  c'est  dans  mon  inté- 
rêt personnel  que  j'agis  ainsi. 

Mais  laissons  de  côté  cette  difficulté;  l'Utilité  pu- 
blique est-elle  à  son  tour  une  règle  suffisante  pour 
l'appréciation  et  la  direction  des  affaires  humaines? 
Voyez,  par  l'exemple  même  d'Helvétius,  où  cette  régie 
peut  conduire  ceux  qui  n'en  reconnaissent  pas  d'autre. 
Voici  en  effet  ce  qu'il  ne  craint  pas  d'écrire  :  €  L'hu- 
manilé  publique  est  quelquefois  impitoyable  envers 
les  particuliers.  Lorsqu'un  vaisseau  est  surpris  par 
de  longs  calmes,  et  que  la  famine  a,  d'une  voix  im- 
pétueuse, commandé  de  tirer  au  sort  la  victime  infor- 
tunée qui  doit  servir  de  pâture  à  ses  compagnons,  on 
l'égorgé  sans  remords  ;  le  vaisseau  est  l'emblème  de 
chaque  nation  :  tout  devient  lègitinw  et  même  vertueux 
pmir  le  salut  public.  » 

Jean-Jacques  Rousseau,  dans  des  notes  sur  le  livre 
de  l'Esprit  dont  je  vous  parlerai  lout-à-l'heure,  ea 
passant  en  revue  les  contradicteurs  d'Helvétius,  écrivit 
en  regard  de  cette  phrase,  qui  le  révoltait  jjjtement  : 
«  Le  salut  public  n'est  rien,  si  tous  les  particuliers 
ne  sont  en  siireté.  »  il  avait  d'avance  stigmatisé  la 
pensée  exprimée  ici  par  Helvétius  en  écciv^ft.^.^  4wa 
soa  arl'icie  Économie  politique  ^jobVvé  ia^ta  Xï.«.c,>i- 
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clopcdie  en  4755),  ces  lignes  admirables  :  €  Qu'on 
nous  (lise  qu'il  est  bon  qu'un  seul  périsse  pour  tous, 
j'admirerai  cette  sentence  dans  la  bouche  d'un  digne 
et  vertueux  patriote  qui  se  consacre  volontairement 
et  par  devoir  à  la  mort  pour  le  salut  de  son  pays; 
mais  si  l'on  entend  qu'il  soit  permis  au  gouvernement 
de  sacriHer  un  innocent  au  salut  de  la  multitude,  je 
tiens  cette  maxime  pour  une  des  plus  exécrables  que 
jamais  la  tyrannie  ait  inventées,  la  plus  fausse  qu'on 
puisse  avancer,  la  plus  dangereuse  qu'on  puisse  ad- 
mettre, et  la  plus  directement  opposée  aux  lois  fon- 
damentales de  la  société  i.  » 

Il  n'est  donc  pas  vrai  en  principe  que  Yulilité  pu- 
blique soit,  comme  le  soutient  Helvétius  (chap.  xi, 
rfc  la  probité  par  rajiport  au  publiv)^  la  seule  règle 
de  la  probité  et  Tunique  guide  de  la  vertu;  et  il  n'est 
pas  vrai  non  plus  en  fait^  comme  il  le  soutient  égale- 
ment, a  que  le  public,  comme  les  sociétés  particu- 
lières, soit  dans  ses  jugements  uniquement  déterminé 
par  le  motif  de  son  intérêt,  qu'il  ne  donne  le  nom 
d'honnêtes,  de  grandes  ou  d'héroïques  qu'aux  actions 
qui  lui  sont  utiles,  et  qu'il  ne  proportionne  point  son 
estime,  pour  telle  action,  sur  le  degré  de  force,  de 
courage  ou  de  générosité  nécessaire  pour  l'exécuter, 
mais  sur  l'importance  même  de  cette  action  et  sur 
l'avantage  qu'il  en  retire.  »  Cela  est  faux.  H  me  suf- 
fira d'un  exemple  pour  le  montrer^  et  je  prendrai  l'un 
de  ceux  que  nous  fournit  Helvétius  pour  le  retourner 
contre  lui.  Je  ne  sais  si,  comme  il  raiïirme,  c'est  une 
galante  Gircassienne  qui,  pour  asairer  sa  beauté  ou 
celle  de  ses  (illes,  osa  la  première  les  inoculer.  Mais 
supposons  le  fait  vrai  :  cette  Gircassienne  a  rendu  un 

I.  \  Histoire   des  idccs    movalcs  cl  po\VVu\\.v<i%  cïv.  Yfvxwcii  vtu 
xviîV  biùctCy  t.  Il,  p.  'ïàV,^'i. 
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immense  service  h  l'bumaniLé;  l'humanité  admirera- 
t-elle  sa  conduile?  Donc  l'utililé  n'est  pas  la  mesure 
<jc  notre  admiration.  îa  suppose,  au  contraire,  une 
personne  qui  souH're  la  persécution  et  la  moit  pour 
rester  fidèle  à  sa  foi,  cette  foi  nous  paiût-elLe  sans 
fondement  et  sans  utilité,  est-ce  que,  sans  partager 
Les  idées  de  celte  héroïque  personne,  nous  n'admire- 
rons point  son  dévouement?  Donc  encore  une  fois  ce 
n'est  pas  sur  l'utilité  des  actes  que  nous  mesurons 
notre  admiration. 

Une  autre  remarque  à  faire  au  sujet  do  cotte  ma- 
nière d'entendre  la  morale  et  la  vertu,  c'est  qu'elle 
exclut  toute  vertu  individuelle,  ei  que  les  vertus  de  ce 
genre,  comme  par  exemple  la  chasteté,  doivent  dire 
regardées  comme  purement  imaginaires.  Aussi  Hcl- 
vétius  les  range-t-il  parmi  ce  qu'il  appelle  les  vertus 
de  ;»ni/«(/£,',  qu'il  veut  que  l'on  distingue  soigneuse- 
ment des  vraies  vertus  (cbap.  xiv).  Sans  doute  il  y  a 
des  vertus  de  préjugé  qu'un  philosophe  a  raison  de 
repousser  au  nom  de  la  vraie  morale  ;  mais,  sous  ce 
titre  de  vertus  de  préjugé,  llelvélius  confond  do 
Causses  vertus,  comme  les  rigueurs  qu'un  ascétisme 
farouche  fait  exercer  sur  soi-même,  et  des  vertus 
réelles,  comme  la  pudicilé.  il  va  si  loin  sur  ce  sujet, 
tout  en  disant  qu'il  ne  prétend  point  se  faire  l'apolo- 
giste de  la  débauche,  que  je  ne  pourrais  ni  le  lire  ici, 
ni  même  l'analyser.  C'est  ainsi  encore  que,  dans  le 
chapitre  suivant  (xv),  il  va  jusqu'à  faire  l'apologie  des 
femmes  galantes.  Sur  ce  point,  et  dans  beaucoup 
d'autres  endroits,  le  livre  de  t'Expiit,  comme  aussi 
celui  de  i'IIoiiiiiie,  se  ressent  beaucoup  trop  des  goûts 
de  libertinage  que  l'auteur  avait  contractés  dans 
sa  jeunesse.  11  expose  à  ce  sujet  les  idées  les  plus  bi- 
zarres et  les  plus  raoûBtrueuses.  Ç  a  it^k,  \à,  aans  \'i\s.\fc 
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V  des  causes  du  succès  de  son  livre,  mais  c'en  esl 

Isi  UQ  des  cûlcs  les  plus  blâmables,  en  même  tcmp 

lun  de  ceux  qui  nous  éclairent  le  mieux  snr  b 

ïtce  de  ses  principes  Cen'esl  pas  sculemenl,  d'ail- 

Irs,  au  point  de  vue  de  la  morale  privée,  mais  c'es 

Isi  au  pcîiil  de  vue  de  la  morale  publique  quels 

Teà  d'IIelvélius  sur  ce  qu'on  nomme  propremei 

mœurs  sont  fausses  el  condamnables.  Ainsi  lefr 

■linage  n'est  pas  moins  contraire  au  respect  qae 

s  devons  aux  autres  qu'à  celui  que  nous  nous  df 

s  il  nous-raèmes.  Il  est  vrai  qu'Helvétius  ne  mt 

l  cette  espèce  de  corruption  incompalible  avecV 

lilieur  d'une  nation  ;  mais  il  faut  avouer  qu'il  a  QW 

tulicrc  façon  d'entendre  le  bonbeur  des  peuples  e! 

h'èt  général. 

.'sL  encore  une  conséquence  curieuse  à  signais 
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dans  ses  effets,  car  elle  tend  à  anéantir  la  morale 
même  en  la  Taisant'  dépendre  de  la  législation , 
comme  si  celle-ci  faisait  la  vertu  ou  le  crime,  suivant 
ses  caprices  ou  ses  intérêts.  Il  dit  expressément  : 
«  On  doit  regarder  les  actions  comme  indifférentes 
par  elles-mêmes;  c'est  au  besoin  de  l'Etat  à  déter- 
miner celles  qui  sont  dignes  d'estime  ou  de  mépris,  s 
Aussi  a-t-il  une  excellente  recette  pour  faire  dispa- 
raître les  vices  de  la  société  :  c'est  de  supprimer  les 
lois  auxquelles  ils  sont  contraires.  Voulez-vous,  par 
exemple,  supprimer  l'adultère  :  «  Qu'on  supprime  ta 
loi  qui  le  défend,  en  rendant  les  femmes  communes; 
que  tous  les  enfants  soient  déclares  enfants  de  l'État 
(chap.  xiv).  a  II  avait  déjà  indique  précédemment  ce 
genre  de  communisme  (chap.  v)  comme  un  moyeu 
de  faire  disparaître  ces  sollicitations  et  ces  intrigues 
par  où  les  pères  cherchent  à  pousser  leurs  fds  aux 
emplois  et  contre  lesquelles  il  est  impossible  qu'un 
souverain  soit  toujours  en  garde.  "  De  pareilles  solli- 
citations, disait-il,  qui  ont  trop  souvent  plongé  les 
Dations  dans  les  plus  grands  malheurs ,  sont  des 
sources  intarissables  de  calamités  ;  calamités  aux- 
quelles, peut-être,  on  ne  peut  soustraire  les  peuples 
qu'en  brisant  entre  les  hommes  tous  les  liens  de  la  pa- 
renté et  en  déclarant  tous  les  citoyens  enfants  de 
l'État.  C'est  l'unique  moyen  d'étouffer  des  vices  qu'au- 
torise une  apparence  de  vertu,  d'empêcher  la  subdi- 
vision du  peuple  en  une  inOnité  de  familles  eu  de  pe- 
tites sociétés,  dont  les  intérêts,  toujours  opposés  à 
l'intérêt  public,  éteindraient  à  la  fin  dans  les  âmes 
toute  espèce  d'amour  pour  la  patrie.  » 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  discuter  ces  observations  ; 
il  suffit  de  les  exposer.  Mais  nous  ne  sommes  pas 
encore  au  bout  des  erreurs  à'l\e\sfeù\K.  Çjs^ft  "s^^- 


septième;  leçon  | 

liste  à  confondre  U  morale  dans  la  fioliliqueîe  | 
Iche  eUe-méme  à  une  autre  qui  dérive  de  sob 
lèmc  général  sur  l'homme  :  c'est  de  croire  que  U  i 
Islalion  et  l'éducation  peuvent  tout.  Selon  Helw- 
1,  qui  développe  dans  le  livre  de  l'Homme  le  Ibénw 
liiat:  dans  celui  de  VEspril,  tous  les  hommes  com- 
licmcnt  bien  organisés  ont  une  égale  aptitude  i 
lirit,  ils  sont  susceptibles  du  même  degré  de  jias- 
1,  et  le  caractère  original  de  ctiaque  homme  n'est 
1  le  produit  de  ses  premières  habitndes;  d'oiiil 
I  que  l'éducation  et  la  législation  sont  loates  pais- 
les,  et  que,  bien  dirigées,  elles  rétabliraient  l'f- 

LT  naturelle  et  assureraient  le  bonheur  général. 

•  ne  m'arrêterai  pas  non  plus  à  relever  ce  qii'ii 
lile  faux  dans  ce  syslénic,  et  par  suite  dans  lacoo- 
:inn  qu'en  lire  llclvélius  :  cela  saute  aux  yeux.  Je 
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mettre  dans  l'impossibilité  d'expliquer  la  bonne  ia- 
fluence  que  le  livre  de  l'Esprit  a  pu  avoir  sur  des 
hommes  tels  que  Beccaria.  L'auteur  du  Traité  des  dé- 
lits el  des  peines  (c'est  un  fait  que  j'ai  déjà  eu  occa- 
sion de  citer  ailleurs  ',  mais  qu'il  est  bon  de  rappeler 
ici),  après  avoir  déclaré ,  dans  sa  correspondance, 
qu'il  doit  tout  aux  livres  français,  que  ce  sont  eux  qui 
ont  développé  dans  son  dme  les  sentiments  d'huma- 
nité élouffés  par  huit  années  d'éducation  fanatique, 
cite  parmi  les  écrivains  dont  la  lecture  lui  était  1« 
plus  familière  d'Alembert,  Diderot,  Hume,  IlelvéUus. 


II 


Voyons  donc  quels  sont  dans  le  livre  d'Ilelvétius 
les  côtés  qui  ont  pu  séduire  des  esprits  comme  Bec- 
caria , 

C'est  (l'abord  une  préoccupation  du  bien  public 
et  du  bonheur  de  l'humanité  qui  est  sans  doute  bien 
mal  dirigée ,  mais  qui  corrige  ou  au  moins  tempère, 
dans  la  doctrine  d'Ilelvétius,  le  principe  de  l'intérêt 
personnel  par  un  principe  supérieur  et  la  pousse  ;'i 
d'heureuses  inconséquences. 

C'est  encore  cet  appel,  alors  si  opportun,  â  l'opi- 
nion touchant  la  nécessité  de  réformer  les  lois  et  l'é- 
ducation sur  le  principe  de  l'ulilité  publique.  «  C'est 
à  l'uniformité  des  vues  du  législateur,  dit  justement 
Helvétius,  à  la  dépendance  des  lois  entr' elles  que 
tient  leur  excellence.  Mais  pour  établir  cette  dépen- 
dance, il  faudrait  pouvoir  les  rapporter  toutes  Â  un 
principe  simple,  tel  que  celui  de  l'utilité  du  public, 

I.  V.  Hisloire  det  idée*  morale»  et  poHiiqurt  en  Fra-n.»  »«. 
XVIII'  lièeU,  1. 1",  note  de  la  page  1^. 
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c'esl-à-dire  du  plus  grand  nombre  d'hommes  soumis 
à  la  même  forme  de  gouvernement,  principe  dont 
personne  ne  connaît  toute  l'étendue  ni  la  fécondité, 
principe  qui  renferme  toute  la  morale  (ici  reparait 
l'exagération  que  j*ai  signalée  plus  haut,  mais  ce 
n'est  pas  sur  ce  point  que  je  veux  insister  ici)  et  la 
législation  (à  la  bonne  heure,  pourvu  qu'on  y  com- 
prenne les  lois  mêmes  de  la  morale),  que  beaucoup 
de  gens  répètent  sans  l'entendre  (Helvétius  lui-même 
l'entend-il  toujours  bien  ?),  et  dont  les  législateurs 
même  n'ont  encore  qu'une  idée  superficielle,  du  moins 
si  l'on  en  juge  par  les  malheurs  de  presque  tous  les 
peuples  de  la  terre.  » 

Ce  sont  enfm  les  attaques  incessamment  dirigées 
'contre  le  despotisme  politique  et  le  fanatisme  reli- 
gieux. 

Les  traits  que  lance  Helvétius,  en  apparence,  con- 
tre les  princes  d'Orient,  mais  en  réalité  contre  ceux 
de  l'Europe,  sont  souvent  très  vifs  et  rappellent  heu- 
reusement ceux  de  son  ami  Montesquieu,  entre  autres 
celui-ci  :  «  L'entrée  du  despotisme  est  facile.  Le  peu- 
ple prévoit  rarement  les  maux  que  lui  prépare  une 
tyrannie  affermie.  S'il  l'aperçoit  enfin,  c'est  au  mo- 
ment qu'accablé  sous  le  joug,  enchaîné  de  toutes 
parts  et  dans  l'impuissance  de  se  défendre,  il  n'at- 
tend plus  qu'en  tremblant  le  supplice  auquel  on  veut 
le  condamner.  »  Je  voudrais  pouvoir  mettre  sous  vos 
yeux  tout  le  tableau  des  principaux  effets  du  despo- 
tisme; mais  ce  tableau,  qui  remplit  plusieurs  chapi- 
tres (XVlli-XXI)  du  discours  III  du  livre  de  V Esprit, 
est  trop  long  pour  trouver  place  ici.  Je  me  borne  à 
vous  renvoyer  à  l'ouvrage  même. 

Il  faut  savoir  gré  i  Helvétius  d'avoir  attaqué  si  vi- 
vement le  despolVsme*  ^\^^\5i\^\5:s»ot\ko\.  \^  \^\!w^^t 
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que  lui  oppose  sa  doctrine  est  bien  insufTisant,  ou 
plutôt  il  en  est  le  plus  solide  fondement.  L'auteur  du 
livrent;  l'Esprit  n'a  pas  vu  qu'il  travaillait  à  étayer 
ou  à  reconstruire  d'une  main  ce  qu'il  cherchait  à 
renverser  de  l'autre. 

Ses  attaques  contre  le  fanatisme  religieux  ne  sont 
pas  moins  vives  ;  il  prit  par  là  sa  part  dans  celte  grande 
croisade  que  le  xviii'  siècle  avait  entreprise  contre 
ce  fléau  du  genre  humain.  Mais  i':i  encore,  il  ne 
vit  pas  qu'en  sapant,  comme  il  le  faisait,  les  fon- 
dements mêmes  de  toute  morale,  en  niant  la  liberté 
morale  dans  l'homme,  on  ramenant  la  loi  morale  au 
principe  de  l'intérêt  personnel,  en  prêchant  ou  en 
favorisant  le  relâchement  des  mœurs,  il  travaillait  à 
consolider  ce  qu'il  attaquait  :  mieux  vaut  encore,  de-' 
valent  dire  bien  des  gens  après  l'avoir  lu,  mieux  vaut 
une  religion  intolérante  qu'une  philosophie  immo- 
rale. 

Enfin  il  revendique  la  liberté  de  la  presse  dans 
un  temps  où  elle  n'était  guère  admise  en  pratique 
ni  même  reconnue  en  principe.  11  a  raison  de  dire, 
dans  sa  préface  du  livre  de  l  Esprit,  que  «  les  erreurs 
mêmes  cessent  d'être  dangereuses  lorsqu'il  est  permis 
de  les  contredire,  *  et  dans  son  livre  de  l'Uoimne 
(sect.  IV,  chap.  XVI)  que  u  gêner  la  presse,  c'est  in- 
sulter une  nation,  que  lui  défendre  la  lecture  de  cer- 
tains livres,  c'est  la  déclarer  esclave  ou  imbécile.  » 
Seulement  il  ne  comprit  pas  que  c'est  mal  servir  la 
cause  de  la  liberté  que  de  donner  le  spcclaclc  de  la 
licence,  et  qu'il  compromettait  lui-même  la  cause 
qu'il  défendait  en  écrivant  des  livres  tels  que  ceux  de 
VEsprit  et  de  l'Homtne. 
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I  me  reste  mainlenaat  A  montrer  qae  la  docfrâe 

lelvélius,  dans  ce  (Qu'elle  avait  de  mauvais  et  de 

fceieux,  a  trouvé  des  contradicteurs   parmi  1» 

Jv'ains  et  les    raeilleiirs  esprits  du    xtiii"  siècle, 

■ue  par  consérpient   elle  n'était  point    la  rrsk 

iuphie  de  ce  siècle.  Sans  donte,  cette  doctrine  a 

racines  dansTétroilepsychologie  qui  dominait  alofî 

lkeelCondillac),etàbiendeségards  elle  reOéleles 

§s  et  les  mœurs  auxquelles  la  Hépence  avait  làcbi 

Iride  en  rejetant  le  manteau  d'hypocrisie  donls'é-  ! 

■  couvert  le  règne  de  Louis  XIV;  mais  il  s'en  feu 

'lliMvprèsi'nte  toute  la  philosophie  du  wirr  siècle 

l'élnil  point  là  la  doclrine  de  Montesquieu,  quifl- 

IViL  l'ami  d'Ilelvctius,  ni  celle  de  Voltaire,  ni 
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lait  sa  docirine.  C'est  là  un  beau  chapitre  de  l'his- 
toire philosophique  du  xviii*  siècle;  il  serait  souve- 
rainement injuste  de  le  négliger.  Parcourons-le  rapi- 
dement. Commençons  par  Voltaire. 

On  connaît  son  opinion  sur  le  libre  arbitre,  nié  par 
Ilelvétius.  Cette  opinion,  qu'il  avait  soutenue  contre 
le  prince  royal  de  Prusse  ',  il  l'avait  exprimée,  dans 
le  même  temps,  à  Helvétius  lui-même,  vingt  ans  avant 
la  publication  du  livre  de  l'Esprit. 

«  Je  vous  avoaerai,  lui  écrivait-il  le  II  geptemlire  1738, 
fjn'aprës  avoir  erré  bien  lonf^ompt  dans  ce  labyrinthe,  après 
fkToir  cassé  mille  fois  mon  iil,  j'en  suis  revenu  à  dire  que  le 
bien  de  la  i^ociélé  exige  que  l'homme  se  croie  libre.  Noua 
nous  condnisona  tous  suivant  ce  principe,  et  il  me  paraît 
un  peuètranj^c  d'admettre  dans  la  pratique  ce  que  none 
rejetterions  dans  la  spéculation.  Je  comineiice,  mon  cher 
ami,  à  r[iire  plus  de  cas  du  bonheur  de  la  vie  que  d'une  vé- 
rité; Gt,  si  malheureusement  lo  fatalisme  était  vrai,  je  ne 
voudrais  pas  d'une  vùrité  si  cruelle.  Pourquoi  l'être  sotive- 
rain  qui  m'a  donné  un  entendement  qui  ne  peut  se  com- 
prendre, ne  m'aurait  il  pas  doi> né  aussi  un  peu  de  liberté! 
Nous  nous  sentons  libres.  Dieu  nous  aurait-il  trompés  touB  7 
Voilà  doj  arguments  de  bonne  femme.  Je  suis  revenu  au 
sonUmeni,  après  m'èlre  égarÔ  dans  le  raisonnement,  n 

Sur  cet  article  du  libre  arbitre,  comme  sur  celui 
de  l'existence  de  Dieu,  qu'il  défendait  dans  la  même 
lettre  contre  Helvétius,  Voltaire  n'a  jamais  varié;  et 
quand  parut  le  livre  de  l'Esprit  (1758),  ses  idées  à  cet 
égard  étaient  les  mêmes;  mais  ce  livre  était  persé- 
cuté ;  aussi  écrivait-il  à  l'auteur  : 

Vos  vers  semblent  écrits  par  la  main  d'Apollon; 
Vous  n'en  aurez  pour  fruit  que  ma  reconnaissance. 
Votre  livre  est  dicté  par  la  saine  raison; 
Partez  vite  et  quittez  la  France. 

1.  Hitioire  de»  idée»  morales  et  poIilJquai  en  FTtvnct  av. 
3tvui*  tiéele,  t,  f,  p.  S40  et  auiv. 
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Il  ajoute  pourlant  qu'il  aurait  bien  quelques  petits 
reproches  à  lui  faire  :  <  Le  plus  sensible,  et  qu'on 
vous  a  déjà  fait  sans  doute,  c'est  d'avoir  mis  Tamitié 
parmi  les  plus  vilaines  passions  (Helvétius  l'avait 
rangée  à  côté  de  l'avarice  et  de  l'orgueil)  ;  elle  n'est 
pas  faite  pour  une  si  mauvaise  compagnie.  » 

Voltaire  n'en  dit  pas  ici  davantage  ;  mais  quand  il 
écrit  à  d'autres  qu'à  Fauteur  persécuté,  au  sujet  de 
son  livre,  tout  en  s'indignant  contre  la  persécution 
qui  a  frappe  cet  ouvrage,  et  en  le  jugeant  avec  trop 
d'indulgence,  il  marque  mieux  son  dissentiment 
C'est  ainsi  qu'il  écrit  à  Thierriot,  le  18  octobre  1758: 

K  Je  ne  suis  pas  de  son  avis  en  bien  des  choses,  il  8*en 
faut  beaucoup  ;  et  s'il  m'avait  consulté,  je  lui  aurais  con- 
seillé de  faire  son  livre  autrement;  mais,  tel  qu^il  est,  il  y  a 
beaucoup  de  bon,  et  je  n'y  vois  rien  de  dangereux.  On  dira 
peut-être  que  j'ai  les  yeux  gâtés.  » 

Il  les  fermait  du  moins  sur  beaucoupde  points  ;  mais 
il  savait  aussi  les  ouvrir  sur  beaucoup  d'autres. 

Quelques  mois  plus  tard,  le  7  février  1759,  du 
château  de  Tournay  (près  de  Genève),  que  Voltaire 
habita  quelque  temps  avant  de  se  fixer  aux  Délices, 
il  écrit  au  même  Thierriot,  à  propos  de  je  ne  sais 
quel  discours  académique  où  Ton  avait  attaqué  le  li- 
vre de  VEsprit,  cette  lettre  qu'il  faut  citer  parce 
qu'elle  exprime  à  la  fois  le  jugement  de  Voltaire  sur 
cette  œuvre  et  l'indignation  que  lui  causait  la  persé- 
cution dont  elle  était  l'objet. 

«  Mon  cher  ami,  on  peut,  dans  une  séance  académique, 
reprocher  à  l'auteur  du  livre  intitulé  de  VEsprit,  que  Tou- 
vrage  ne  répond  point  au  titre;  que  des  chapitres  sur  le 
despotisme  sont  étrangers  au  sujet  ;  qu'on  prouve  avec  em- 
pliase  quelquetols  des  n^ûv^^  \^Wv.V\sA^,et  q^uq  ce  qui  est 
neuf  n'est  pas  \,ov\\o\xt&  Nm\  ^^  ^'^^v  wivx^^^\\\iSMù»s;\>A 


HELVÉT1U8  157 

de  mettre  sur  la  même  ligne  l'orgueil,  l'atiAition,  l'avaria 
et  [aaitii;  qu'il  y  a  beaucoup  de  citations  husEes,  trop  de 
contes  puâriis,  an  mélange  de  style  poétique  et  boursoulBâ 
avec  le  langage  de  la  philosophie,  peu  d'ordre,  beaucoup  de 
confusion,  une  affectation  révoltante  de  louer  de  mauvais 
ouvrages,  un  air  de  décision  plus  révoltant  encore,  etc.,  etc. 
On  devrait  ausïi,  dans  la  même  séance,  avouer  que  le  livre 
est  pkin  de  morceaux  excellents. 

Mais  un  ne  peut  voir  sans  indignation  qu'on  i.erséciite, 
avec  cet  acharnement  cantinu,  un  livre  que  cette  persécu- 
tion seule  peut  rendre  dangereux,  en  faisant  rethercher  au 
lecteur  le  venin  caché  qu'on  y  suppose.  On  dit  que  celte 
vexation  odieuse  est  le  fruit  de  l'intrigue  des  jésuites,  qui 
ont  voulu  aller  par  lîelvélius  à  Diderot.  J'estime  beaucoup 
ces  deux  hommes,  et  Ic^  indignités  qu'ils  éprouvent  me  lea 
rendent  inliiiiment  cliers.  ■ 

C'est  ce  sentiment  qui  tlomine  (Jans  les  lettres  de 
Voltaire  à  l'auteur.  On  peut  même  dire  qu'il  le  mé- 
nage et  le  flatte  trop,  pensant  de  son  livre  ce  que 
nous  venons  de  voir  qu'il  en  pensait;  mais,  encore 
une  fois,  Helvétius  était  persécuté.  C'était  d'ailleurs 
un  allié,  compromettant  sans  doute,  mais  qui  pou- 
vait être  utile.  J'ajoute  que,  sur  certains  points, 
qu'on  peut  bien  réprouver  sans  être  pour  cela  ce 
qu'IIelvétius  appelle  un  moyaliste  hypocrite,  il  se 
montre  de  trop  facile  composition  en  lui  reprochant 
seulement  l'imprudence  de  son  langage.  C'était  là, 
je  ne  veux  rien  dissimuler  et  je  l'ai  montré  ail- 
leurs 1,  l'un  des  côtés  f;\cheux  de  Voltaire.  Mais, 
malgré  tout  cela,  il  s'en  faut  beaucoup,  suivant  sa 
propre  expression,  qu'il  approuve  le  livre  de  l'Es- 
prit. Dans  une  lettre  à  Helvétius  (du  26  juillet  1760), 
où  il  lui  reproche  d'avoir  malheureusement  donné 
prétexte  à  tous  les  ennemis  de  la  philosophie,  et  où 

1.  Histoire  de»  idêet  morale»  et  politiques  en  Friiiwe  i-^^ 
XViir  tiècle,  t.  1-,  p.  U9. 
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il  lui  conseille  de  faire  de  son  livre  une  seconde 
édition  dans  laquelle  on  confondrait  les  ennemis  du 
bon  sens  en  y  corrigeant  une  trentaine  de  pages,  il 
lui  dit  qu'il  Ta  lu  plusieurs  fois  avec  la  plus  grande 
attention  et  qu'il  y  a  fait  des  notes.  Il  serait  curieux 
d'avoir  ces  notes ,  comme  nous  avons  celles  de  Jean- 
Jncques  Rousseau;  mais  la  philosophie  même  de 
Voltaire  suffirait,  indépendamment  des  témoignages 
que  je  viens  de  rapporter,  pour  nous  fixer  ici  :  on 
peut  dire  que,  sur  presque  tous  les  points,  elle  est  la 
réfutation  de  celle  d'IIelvétius. 

Venons  maintenant  à  Jean-Jacques  Rousseau. 

Lorsque  parut  le  livre  de  V Esprit,  Rousseau  s'em- 
pressa de  le  lire,  et  il  écrivit  quelques  noies  aux  mar- 
ges de  son  exemplaire.  Il  eut  même  l'idée  d'en  faire 
une  réfutation  régulière,  mais  il  renonça  à  ce  dessein, 
dès  qu'il  sut  que  l'ouvrage  était  persécuté.  C'est  ce 
qu'il  nous  apprend  lui-même  dans  une  note  de  ses 
lA'tires  de  la  Montagne  (l»^  lettre)  : 

«  Il  y  a  quelques  années  qu'à  la  première  apparition  d'un 
livre  célèbre,  je  résolus  d'en  attaquer  les  principes  que  je 
trouvais  danjçereux.  J'exécutais  cette  entreprise  quand  j'ap- 
pris que  l'auteur  était  poursuivi.  A  l'instant  je  jetai  mes 
feuilles  au  feu,  jugeant  qu'am:un  devoir  ne  pouvait  auto- 
riser la  bassesse  de  s'unir  à  la  fuule  pour  accabler  un  homaie 
dM)o:intur  opprimé.  Quand  tout  fut  pacifié,  j'eus  occasion 
do  dire  mon  sentiment  sur  le  môme  sujet  dans  d'autres 
écrits  {VÉmile,  La  nouvelle  Héloise):  mais  je  l'ai  dit  sans 
nommer  le  livre  ni  Tauteur.  J'ai  cru  devoir  ajouter  ce  res- 
pect pour  son  malheur  à  l'estime  que  j'eus  toujours  pour 
sa  personne.  Je  ne  crois  point  que  cette  façon  de  penser  me 
soit  particulière;  elle  est  commune  à  tous  les  honnêtes  gens. 
S. tôt  qirune  alfaire  est  portée  au  criminel,  ils  doivent  se 
taire,  à  moins  qu'ils  ne  soient  appelés  pour  témoigner.  » 

Quant  à  Y  e\euAY>\^vve  %\yc  \^^â^  \^<jy\'5.^<^'5^\^  ^^^ 
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écrit  ses  notes,  vous  allez  voir  jasqu'oii  il  poussa  la 
délicatesse,  et  cela  dans  le  temps  oà  il  était  le  plus 
mallieDreuii.  Il  fant  citer  bien  haut  ce  trait  qui  lui 
fait  le  plus  grand  honneur  et  qui  n'est  pas  le  seul  de 
ce  genre  dans  sa  vie.  Au  moment  de  quitler  l'Angle- 
terre, où  il  s'était  réfugié  après  les  perséculions  qu'il 
avait  eu  à  subir  en  France,  à  Genève  et  en  Suisse^ 
voulant  se  défaire  de  ses  livres,  il  avait  prié  M.  Da- 
venport,  son  hôte,  de  lui  trouver  un  acheteur,  t  Parmi 
CCS  livres,  lui  écrivait-il  (février  1767),  il  y  a  le  livre 
de  f  Esprit,  in-i",  première  édition,  qui  est  rare  et 
oîi  j'ai  fait  quelques  notes  aux  marges;  je  voudrais 
bien  que  ce  livre  ne  tombât  qu'entre  des  mains  amies.  » 
Rousseau  vendit  ses  livres  à  un  Français  nommé  Du- 
tens,  mais  à  la  condition  que,  lui  vivant,  celui-ci  ne 
publierait  point  les  notes  qu'il  pourrait  trouver  sur  les 
ouvrages  qu'il  aclietait,  cl  que  l'exemplaii'e  du  li-rre  de 
l'Esprit  ne  sortirait  point  de  ses  mains.  Dutens,  qui 
donne  ces  détails,  raconte  qu'Hehétius  ayant  appris 
qu'il  possédait  cet  exemplaire,  le  lui  demanda,  et  que, 
sur  son  refus  (qu'il  approuva  d'aillcars),  il  le  pria 
(l'en  extraire  quelques-unes  lies  remarques  les  plus 
iiiiporlanles,  qu'il  se  montra  fort  alarmé  des  coups 
qu'elles  portaient  à  son  œuvre,  mais  que  la  mort  l'en- 
leva quelques  jours  après.  Rousseau  étant  mort  à  son 
luur,Uutens,  dégagé  de  sa  promesse,  fit  de  ces  notes 
l'objet  d'une  brochure  publiée  à  Paris  en  1770  sous 
le  titre  de  Uttre  à  M.  Û.  B.  Elles  ont  été  reproduites 
dans  les  éditions  de  Musset-Pathay  et  de  Pelilain. 
Dans  ces  notes,  Rousseau  s'attaque  surtout  à  celle 
idée  qui  sert  de  base  à  la  doctrine  d'Ilelvélius,  que 
tout  dans  l'homme  revient  à  la  sensibilité  physi- 
que. Un  petit  nombre  ont  trait  à  la  partie  morale  du 
livre.  J'en  ai  rapporté  déjà  \a  çùticiçaSa,  o5\e.  (s^iv 
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répond  à  cette  pensée  d'Helvétius,  que  «  tout  devient 
légitime  et  même  vertueux  pour  le  salut  public.  » 
Chose  curieuse,  elle  avait  été  négligée  par  Datens 
(1779),  mais  les  événements  survenus  depuis  en  si- 
gnalèrent rimportance.  Je  n'en  citerai  plus  qu'une. 
Helvétius  remarquait  que  l'envie  permet  à  chacun 
d'être  le  panégyriste  de  sa  probité,  et  non  de  son  es- 
prit ;  Rousseau  écrit  :  «  Ce  n'est  point  cela  ;  mais  c'est 
qu'en  premier  lieu  la  probité  est  indispensable,  et  non 
l'esprit,  et  qu'en  second  lieu  il  dépend  de  nous  d'être 
d'honnêtes  gens,  et  non  pas  des  gens  d'espriL  n 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  remarques  détachées. 
C'est  dans  les  ouvrages  mêmes  de  Rousseau,  et  parti- 
culièrement dans  la  Professwn  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyrtr(/,  qu'il  faut  chercher  la  réfutation  de  la  doctrine 
de  l'intérêt  personnel  et  en  général  de  tout  le  système 
d'Helvétius. 

Helvétius  expliquait  la  différence  de  l'homme  et  de 
l'animal  par  un  détail  d'organisation  physique,  c'est- 
à-dire  qu'il  assimilait  l'homme  à  l'animal.  C'est  à 
cette  pensée  que  répond  Rousseau  dans  ce  passage  de 
la  Profession  de  foi  qui  est  évidemment  à  l'adresse 
dllelvétius  : 

«  Quoi!  je  puis  observer,  coiiuailre  les  élres  et  leurs  rap- 
ports ;  je  puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre,  beauté,  vertu;  je 
puis  contempler  l'univers,  m*élever  à  la  main  qui  le  goa- 
verne;  je  puis  aimer  le  bien,  le  faire,  et  je  me  comparerais 
aux  bétes.  Âme  abjecte,  c'est  ta  triste  philosophie  qui  te 
rend  semblable  à  elles  I  Ou  plutôt  tu  veux  en  vain  t*avilir; 
ton  génie  dépose  contre  tes  principes,  ton  cœur  bienfaisant 
dément  ta  doctrine,  et  l'abus  même  de  tes  facultés  prouve 
leur  excellence  en  dépit  de  toi.  » 

Ilelvélius  niait  U  liberté  dans  un  passage  que  je 
vous  ai  lu;  loul  Ve ça's»^^^^  à^\^PTo\çÂ%vA\iç,\vi\Q^i 


a  trait  à  la  liberté  est  la  réfutation  directe  de  celui 
d'Helvétius.  On  y  voit  Roussea«^;ejaïduire,  pour  y  ■ 
répondre,  les  raisonnements  de  cet  auteur  et  jusqu'à 
ses  expressions.  De  toute  cette  réfutation,  qui  n'est 
pas  toujours,  il  faut  le  dire,  sans  réplique,  je  ne  rap- 
pellerai que  les  lignes  suivantes  i,  comme  celles  qui 
expriment  avec  le  plus  de  force  et  d'éclat  la  vérité 
qu'il  sagit  de  rétablir. 

«  Nul  être  matériel  n'est  actif  par  lui-même,  et  moi  je  le 
sms.  On  a  beau  me  disputer  celn,  je  le  sens,  et  ce  sentiment 
qai  me  parle  eat  plus  fort  que  la  raison  qui  le  combat!  J'ai 
UD  corps  sur  lequdles  autres  ogissent  et  qoi  agit  sur  eux; 
celle  action  réciproque  n'est  pas  douteuse  ;  mais  ma  volonté 
est  indépendante  de  mes  sens;  je  consens  ou  je  résiste,  jo 
succombe  ou  je  suis  vainqueur,  et  je  sens  parfaitement  en 
moi-même  quand  je  fais  ce  que  j'ai  voulu  faire,  ou  quand  je 
ne  fais  que  céder  à  mes  passion?.  J'ai  toujours  la  puissance 
de  vouloir,  non  la  force  d'exécuter.  Quand  je  me  livre  aux 
tentalion^.j'agis  selon  l'impulsion  <les  objets  externes.  QuunJ 
je  me  reproche  cette  faiblesse,  je  n'écoule  que  ma  volonté  ; 
je  suis  esclave  par  mes  vices  et  libre  par  mes  remords;  le 
sentiment  de  ma  liberté  ne  s'eCTace  en  moi  que  quand  je  mo 
déprave,  et  que  j'empêche  enfin  la  voix  de  l'âme  de  s'élever 
contre  la  loi  du  corp?.  • 

Helvétius  prétendait  expliquer  tous  nos  jugements 
et  tous  nos  actes  par  le  principe  de  l'intérêt  person- 
nel; Rousseau  lui  répond  daas  cet  admirable  pas- 


•c  II  est  au  fond  des  Ames  un  principe  inné  de  justice  et 
de  vertu,  sur  lequel  nous  jugeons  nos  aclions,  et  celles 
d'auirui  comme  bonnes  ou  mauvaises,  et  c'est  à  ce  principe 
que  je  donne  le  nom  de  conscience.  Mais  à  ce  mot  j'entends 

1.  Je  les  ai  déjà  citées  dans  mes  leçons  sur  Rousseau. 
V.  HUloire  des  idée»  morales  et  palitiqviet  en  Fvaivce  »■* 
xviii*  fièele,  t.  II,  p.  193. 
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s'élever  de  toute  part  la  clameur  des  prétendus  sages  :  er- 
reurs de  l'enfance,  préjugés  de  réducation,  s^écrient-ils  tons 
de  concert.  H  n'y  a  rien  dans  l'esprit  humain  que  ce  qui  s'y 
introduit  par  Texpérience,  et  nous  ne  jugeons  d'aucune 
chose  que  sur  des  idées  acquises.  Ils  font  plus  :  cet  aecord 
évident  et  universel  de  tous  ios  hommes,  ils  Tosent  rejeter; 
et  contre  l'éclatante  uniformité  du  jugement  des  hommes» 
ils  vont  chercher  dans  les  ténèbres  quelque  exemple  obscur 
et  connu  d'eux  seuls,  comme  si  tous  les  penchants  de  la  na- 
ture étaient  anéantis  par  la  dépravation  d'un  seul,  et  qoe 
sitôt  qu'il  est  des  monstres,  res[)èce  ne  fût  plus  rien...  Cha- 
cun, dira-t-on,  concourt  au  bien  public  par  son  intérêt;  mais 
d'oii  vient  donc  que  le  juste  y  concourt  à  son  préjudice? 
Q. l'est-ce  qu'aller  à  la  mort  pour  son  intérêt  ?  » 

On  peut  dire  en  général  qae  Rousseau  est  le  plus 
\igoureux  contradicteur  d'IIelvétius  au  xviïi«  siècle, 
en  attendant  le  grand  philosophe  de  Kœnisberg,  Kant. 
C'est  que  sa  philosophie,  bien  plus  encore  que  celle 
de  Voltaire,  est  tout  juste  la  contre-partie  de  celle 
d'FIelvétius.  Mais  des  écrivains  dont  les  idées  se  rap- 
prochent beaucoup  de  celles  de  ce  philosophe  se  sont 
eux-mêmes  élevés  contre  quelques-unes  de  ses  opi- 
nions 

Diderot  raconte,  dans  ses  Lettres  à  3/"«  Volandy  une 
chaude  discussion  qu'il  eut  avec  Ilelvétius  et  Saurin 
sur  les  motifs  de  nos  actions  et  le  principe  de  la  vertu 
et  oii,  dit-il,  ils  s'arrachèrent  le  blanc  des  yeux. 

Plus  lard,  après  la  mort  d'Helvétius,  quand  parut 
le  livre  de  Vllomme,  Diderot,  qui  se  trouvait  alors  à 
La  Haye,  attendant  un  jeune  seigneur  russe  avec 
lequel  il  devait  faire  le  voyage  de  Saint-Pètersbourç, 
employa  une  partie  de  son  loisir  à  écrire  des  notes 
sur  les  idées  d'IIelvétius.  Il  y  attaque  très-vivement 
quelques-unes  de  ces  idées,  celle,  par  exemple,  de  la 
confusion  du  ç\Yisvc\vi^  (iV,  du  moral,  celle  de  l'égalité 
orif^incUc  des  c5>çYvVà,  c^^^  ^>\  Y'^'v^^v^  \^  W^^xfet^L 
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personnel  comme  servant  à  expliquer  le  dévouement 
et  l'héroïsme.  C'est  Je  là  que  j'ai  tiré  ce  joli  apologue 
du  chat  tombé  du  toit  que  je  vous  ai  lu  dans  la  der- 
nière séance. 

J'ai  nommé  aussi  d'Alembert  parmi  les  contradic- 
teurs d'Helvélius.  Dans  ses  Élêtnenls  de  philosophie, 
il  combat  l'opinion  de  ce  philosophe  sur  la  prétendue 
égalité  des  esprits,  et  dans  VÉloge.  de  Sactj,  parlant 
d'un  traité  de  l'amilié  de  cet  académicien,  il  attaque 
Ilelvétius  sur  ce  point. 

N'oublions  pas  non  plus  le  mot  de  Buffon  sur  Ilel- 
vétius, à  propos  du  livre  de  l'Espiil  :  <  Il  aurait  dû 
faire  un  hvre  de  moins,  et  un  bail  de  plus  dans  les 
fermes.  » 

Enlin  je  voudrais  pouvoir  vous  lire  en  entier  une 
lettre  adressée  par  Turgol,  alors  intendant  de  la  gé- 
néralité de  Limoges,  à  sou  ami  Condorcet  sur  le  livre 
d'Helvélius.  Vous  y  verriez  aussi  avec  quelle  sévérité, 
peutrétre  même  un  peu  outrée,  ce  grand  esprit,  qui 
est  bien  aussi  une  expression  de  la  philosophie  du 
xvuF  siècle,  jugeait  cet  ouvrage,  et  avec  quelle  force 
il  en  repoussait  les  erreurs.  Je  n'en  citerai  que  ces 
quelques  lignes  contre  le  principe  de  l'intérêt  person- 
nel érigé  en  règle  unique  de  nos  actions  et  de  nos 
jugements  : 

«  Il  esi  Taux  ijue  les  homincs,  mémo  les  plus  corrompue, 
se  conduUfnt  toujours  par  ce  principe.  Il  est  Taux  que  tes 
fSRnlimenls  moraux  n'influent  pas  Bur  leurs  jugeniciUs,  sur 
leurs  actions,  sttr  leurs  alTections,  La  preuve  en  est  qu'ils 
ont  besoin  d'eirorl  pour  vaincre  leur  seniiment,  lorsqu'il 
est  en  opposition  avec  leur  intérêt;  la  preuve  en  Cat qu'ils 
ont  des  remords;  la  preuve  en  est  que  cet  iii^'-rét  qu'ils 
poursuivent  aux  dépens  de  l'honnêteté  est  souvent  Tonde  sur 
un  sentiment  lionnète  en  lui-même  et  Be.ulcmen^.  ift».V  ^^ 
glé;  la  preuve  en  est  qu'ils  soni  touchés  à«a  ïoina.'^à  W.  *iss. 
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tragédies,  et  qu'un  roman  dont  le  héros  agirait  conformé- 
ment aux  principes  d'Helvélius  leur  déplairait  beaucoup.  » 

Arrêtons-nous  sur  cette  protestation  d*un  homme 
qui  doit  être  rangé  parmi  les  plus  grands  du  xvnr  siè- 
cle, et  qui  s'était  nourri  de  la  moelle  de  la  philoso- 
phie de  son  temps,  mais  qui  en  avait  exprimé  tout 
autre  chose  que  la  morale  du  plaisir  et  de  l'intérêt 
personnel. 


HUITIÈME   LEÇON 

BAINT-I.AUBBRT 

SA   VIB.  —  SON  CATfCtlISME    LNIVEH^iL 

Saint-Lambert,  dont  j'ai  à  vous  entretenir  aujour- 
d'iiui,  continue  la  chaîne  particulière  dont  Helvétius 
a  été  au  x\i[r  siècle  un  des  principaux  anneaux.  Dans 
un  Essai  sur  Ui  vie  et  les  ouvrages  d Helvétius,  qu'il 
mit  en  tête  d'un  pocrae  sur  le  Bonheur  publié  après 
la  mort  de  ce  philosophe,  il  apprécie  ainsi  le  livre  de 
l'Esprit  :  f  II  s'est  fait  peu  d'ouvrages  où  l'homme 
soit  vu  plus  en  grand  et  mieux  observé  dans  ses  dé- 
tails. M.  Helvétius  est  le  premier  qui  ait  fondé  la 
morale  sur  la  base  inébranlable  de  l'intérêt  person- 
nel. »  Vous  voyez  tout  de  suite  par  ce  jugement  qu'en 
passant  d' Helvétius  à  Saint-Lambert,  nous  ne  chan- 
gerons pas  de  doctrine.  Seulement,  et  c'est  là  ce  qui 
mérite  d'attirer  l'attention  de  l'histoire  sur  Sainl- 
Lambert,  ce  dernier  a  entrepris  de  réduire  en  caté- 
chisme la  doctrine  morale  du  premier,  et  ce  caté- 
chisme a  reçu  une  consécration  académique  qui  n'est 
pas  sans  importance.  J'ajoute  tout  de  suite  que,  si  la 
morale  de  Saint-Lambert  nous  ofl're  le  même  vice 
originel  que  celle  d'Helvétius,  elle  reQète  aussi  dans 
une  certaine  mesure  l'esprit  généreux  duxviu"  siècle, 
et  qu'il  n'est  pas  non  plus  sans  intérêt  d'y  relever  ces 
bons  côtés.  Comme  je  n'ai  qu'une  leçon  à  consacrer 
i^  Saint-Lambert,  il  faut  que  je  réunisse  aujourd'hui 
}a  biographie  de  l'homme  e\.\a  àwAs'uve  à.\i«v««ïûsMï.. 
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Je  tes  parcoiirrai  l'une  et  l'autre  aussi  rapidement 
que  je  pourrai  le  faire  sans  rien  négliger  d'important. 


I 


Né  en  1717  à  Vézelise  en  Lorraine,  d'une  famille 
noble,  mais  très-pauvre,  le  marquis  de  Saint-Lambert, 
d'après  ce  qu'il  nous  apprend  lui-même  dans  le  dis- 
cours prélimaire  de  son  poème  des  Saitoiis,  fut  élevé 
à  la  campagne.  Avec  le  goût  des  choses  champêtres, 
il  y  prit  celui  des  poètes  de  l'antiquité  qui  les  avaient 
chantées,  Homère,  Lucrèce,  Virgile,  Ovide,  et,  de 
bonne  heure,  s'essaya  dans  ce  genre.  «  Les  couleurs 
d'un  beau  soir,  dit-il,  l'éclat  et  la  fraîcheur  du  matin, 
le  moment  d'une  récolte  abondante,  devinrent  le  sujet 
de  mes  vers.  > 

Mais  si  Saint-Lambert  fut  élevé  à  la  campagne  et  si 
les  premières  impressions  de  son  enfance  nous  expli- 
quent le  choix  du  poërae  qui  fit  plus  tard  sa  célébrité, 
la  rie  très-mondaine  qu'il  mena  ensuite  et  la  société 
très-lcgère  où  il  se  trouva  mêlé  n'étaient  guère  pro- 
pres à  exciter  en  lui  l'accent  poétique;  en  eiîpliquant 
le  licencieux  auteur  de  ï'Épihe  à  Chloé,  elles  expli- 
quent aussi  l'auteur  glacé  du  poème  des  Saisons. 
J'aJDule  qu'elles  servent  également  Â  expliquer  en 
Saiiit-Landiert  certains  côtés  du  moraliste  que  j'aurai 
à  vous  faire  cunnaJtre. 

Comme  le  marquis  de  Yauvenargues,  le  marquis 
do  Saim-Lambert  suivit  d'abord  la  carrière  des  armes  : 
il  entra,  par  la  protection  du  prince  de  lîeauvau, 
comme  ofticier  d'infanterie  dans  les  gardes-Lorraine, 
au  service  de  ce  tu\  «icViiVo^'ae  détrôné,  Stanislas,  qui 
"ouvci'iiiùl  alors  \a  V-Oïv^vût,  eo.  \éA'oi».\\\%i^'issi.'i.^  ^ 
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saVoyauté  perdue,  et  dont  la  cour  offraJtun  si  singulier 
mélange  de  dévotion,  de  galanterie  et  de  bel  espiit. 

La  marquise  de  Boufllers  faisait  les  bonneurs  de 
celle  cour.  Le  jeune  et  brillant  officier  en  de\'int 
bientôt  un  des  hôtes  les  plus  recherchés,  si  reclierché 
que  le  vieux  roi  Stanislas  en  conçut  quelque  dépit. 
Il  se  vit  aussi  fort  recherché  dans  un  lieu  voisin,  à 
Cirey,  par  l'amie  de  Voltaire,  M'"'' du  Châtelet,  à  qui  il 
inspira  une  trés-\ive  passion. 

C'est  à  cette  époque  qu'il  entra  en  relations  avec 
Voltaire,  lequel  habitait  alors  à  Cirey,  chez  M"=  du 
Chdtelet.  On  voit  son  nom  paraître  pour  la  première 
fois  en  1740  sous  la  plume  de  Voltaire  ; 

Ha  muse,  les  yeux  pleins  de  larmes, 
Saint-Lamberl,  vole  auprès  de  vous. 
Elle  TOUS  prodigue  ses  charmes. 
Je  lis  vos  vers,  j'en  suis  jaloux. 

Bien  que  Voltaire  ait  eu  depuis  an  plus  juste  sujet 
d'être  jaloux  de  Saint-Lambeit,  il  ne  lui  en  continua 
pas  moins  sa  faveur;  et,  neuf  ans  après  lui  avoir 
rendu  l'hommage  que  je  viens  de  citer,  en  1749,  il  le 
vantait  dans  ses  lettres  à  d'Ai^enlal  et  à  Frédéric  II. 
Il  écrit  au  premier,  avec  une  grande  exagération  sans 
doute,  mais  sans  qu'on  puisse  l'accuser  de  flatterie, 
puisque  ce  n'est  pas  ici  i  l'auteur  même  qu'il  s'a- 
dresse :  1  II  fait  des  vers  aussi  dilTicilement  que  Des- 
préaux; il  les  fait  aussi  beaux  et  à  mon  avis  plus 
agréables.  J'ai  lu  un  terrible  élève;  j'espère  que  la 
postérité  m'en  remerciera.  »  La  postérité  n'a  point 
pensé  qu'elle  dût  h  cel  égard  beaucoup  de  remercie- 
ments à  Voltaire;  il  a  d'ailleurs  assez  de  titres  à  sa 
reconnaissance  pour  pouvoir  se  çaïïcï  aSsfcïftÇiçft.  \^ 
celui-là. 
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Mais  les  éloges  de  Voltaire  étaient  une  puissante 
recommandation  auprès  des  contemporains.  Lorsque 
Saint-Lambert  se  rendit  à  Paris,  il  y  arriva  précédé 
de  la  réputation  que  l'illustre  poète  avait  faite  à  ses 
vers.  Son  nom  d'ailleurs,  il  faut  le  dire  aussi,  avait 
été  associé  à  celui  de  M*»®  du  Châtelet  d'une  manière 
qui  devait  attirer  l'attention  sur  lui.  Ajoutez  à  cela 
l'amitié  du  prince  de  Beauvau,  chez  lequel  il  logeait; 
ajoutez-y  aussi  son  esprit,  son  amabilité,  et  voas 
comprendrez  aisément  l'accueil  qui  dut  être  fait  à 
Saint  -Lambert  dans  ces  sociétés,  composées  d'hom- 
mes de  lettres  et  d'hommes  du  monde,  de  philosophes 
et  de  grands  seigneurs,  auxquelles  présidaient  des 
femmes  telles  que  M""  Geoffrin^  M"'  du  DefTand, 
M'"'^  d'Épinay. 

La  sœur  de  celle-ci.  M"®  d'IIoudetot,  bien  qu'elle 
fût  loin  d'être  belle,  captiva  le  cœur  de  Saint-Lam- 
bert, qui  lui  demeura  attaché  tout  le  reste  de  sa  vie. 
Cette  liaison  a  été  rendue  trop  célèbre  par  les  Con- 
fessions de  Jean-Jacques  Rousseau,  et  elle  peint  d'ail- 
leurs trop  bien  un  côté  des  mœurs  de  la  société 
aristocratique  de  cette  époque  pour  que  je  n'en  dise 
pas  quelque  chose,  sans  y  insister  beaucoup. 

M""'  dlloudetot  avait  été  mariée,  «  presque,  dit 
M'"'  d'Épinay  dans  ses  Mémoires,  sans  s'en  aperce- 
voir, »  à  un  homme  qui,  en  se  mariant,  aimait  une 
autre  personne  qu'il  ne  pouvait  épouser,  mais  dont 
celte  union  ne  devait  pas  l'éloigner.  C'était  là  un  de 
ces  mariages  de  convenance  comme  il  s'en  faisait  tant 
alors  dans  ce  monde-là.  Faut-il  s'étonner  des  désordres 
qui  en  résultaient?  Mais  chez  M.  et  M"*  d'Houdelot 
le  désordre  devint  une  sorte  d'ordre  :  M.  d'IIoudetol 
resta  fidèle  loul^  %^  n\^  \i\\  ^^\sv^  q^' vi  aimait  ;  et^  de 
son  côlé^W""'  tf\\o\xàL^XoV^  ^fev.^\vv 'S!^^J\^^ 
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Lambert,  lui  demeura  toujours  fidèle.  C'est  ce  qui 
faisait  dire  à  son  mari  :  n  Nous  avions  tous  deux, 
M'"'  d'IIoudctot  et  moi,  la  vocation  de  la  fidélité; 
seulement  il  y  avait  un  malentendu  entre  nous.  » 

Ce  genre  de  fidélité  n'était  pas  rare  alors,  au  moins 
d'un  des  côLés ,  sinon  des  deuï,  comme  ici.  Le  ma- 
riage n'étant  qu'une  affaire  de  convenance  sociale  où 
le  cœur  n'entrait  pour  rien^  on  ne  se  regardait  pas 
comme  engagé  par  ce  lien  à  autre  chose  qu'à  une  cer- 
taine décence  extérieure,  et  l'ofTlransportait  à  l'amant 
ou  à  la  maîtresse  la  fidélité  que  le  devoir  aurait  voulu 
que  l'ongarddtau  mari  ou  à  l'époux;  c'est  dans  ces 
liaisons  illégilimcs  que  se  réfugiait  l'honnêtelé. 
}[[uc  d'IIoudetot  ne  manqua  pas  du  moins  à  cette  es- 
pèce d'iionnêteté  relative.  Ûousseau  a  raconté,  en 
des  pages  que  n'a  pu  oublier  aucun  de  ceux  qui  les 
ont  lues,  la  passion  qu'il  éprouva  pour  el!e  et  la  con- 
duite que  tint  à  son  égard  l'amie  de  Saint-Lambert. 
Je  ne  reprendrai  pas  cet  épisode  des  Confcssioiis, 
mais  je  veux  citer  ici  le  ténioignage  de  M""  d'Épinay, 
ûon-seulement  parce  qu'il  conlirmc  celui  de  Rousseau, 
mais  parce  qu'il  confirme  aussi  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l'idée  qu'on  se  faisait  alors  de  l'honnêteté,  au 
moins  dans  le  monde  dont  il  s'agit  ici.  t  On  ne  peut 
croire,  écrit-elle,  une  fille  jalouse,  bête,  bavarde  et 
menteuse  (la  Thérèse  de  Rousseau),  qui  accuse  une 
i'emme  que  nous  connaissons  pour  étourdie ,  mais 
franche,  honnête,  très-honnête,  sincère  et  bonne  au 
suprême,  et  on  aime  mieux  penser  que  Rousseau  s'est 
tourné  la  tête  tout  seul,  sans  être  aidé  de  personne, 
que  de  supposer  que  M"'  d'IIoudetot  s'est  j  éveillée 
un  beau  matin  coquette  et  corrompue.  »  Quant  à 
Saint-Lambert,  il  se  conduisit  dans  cette  circonstance 
en  gaiant  bomme  et  en  homme  jutïvcWw.'i.  '.  *  ^oitossa 
va 
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j'étais  le  seul  coupable,  dit  l'auteur  des  Confcssiotis, 
je  fus  aussi  le  seul  puni  et  même  avec  indulgence.  II 
me  iraila  doucement,  mais  amicalement;  et  je  vis  que 
j'avais  perdu  quelque  chose  dans  son  estime,  mais 
non  dans  son  amitié.  »  Il  dit  encore  :  c  Saint-Lam- 
bert continua  à  m' écrire  avec  la  même  amitié  et  viol 
même  me  voir  plus  d'une  fois.  » 

Cette  passion  de  Rousseau  pour  M^^^  d'Houdelotavail 
éclaté  pendant  que  Saint-Lambert,  qui  avait  venflu  sa 
charge  de  capitaine  des  gardes-Lorraine,  pour  entrer 
comme  colonel  au  ser\îce  de  France,  faisait,  sous 
M.  de  Souhiso,  son  ami,  cette  campagne  d'Allemagne 
qui  inaugura  si  malheureusement  pour  la  France  la 
guorre  de  sept  ans  et  fut  signalée  par  la  défaite  de 
llosbach  (1757).  Uevenu  de  cette  campagne,  souffrant 
et  dégoûté  du  métier,  il  se  retira  du  service  (il  avait 
alors  ({uarante  ans),  pour  se  livrer  tout  entier  aux 
lettres,  à  son  affection  pour  M'"^  d'IIoudetot  et  à  la 
société  de  ses  amis. 

Ses  amis,  il  les  avait  particuUèrement  choisis  dans 
la  société  philosophique  de  ce  temps.  Lié  avec  Diderot 
et  avec  d'autres  rédacteurs  de  TEncydopciiie,  il  prit 
aussi  sa  part  à  cette  grande  œuvre,  en  y  publiant  di- 
vers articles  sur  des  questions  d'art  miliUiiro  et  aussi 
sur  des  (juestions  d'économie  politique  et  de  politique 
(lulérci  de  Vargi  ni,  Luxc,Lr(jislation,Gouvcruemcid), 

Il  ne  négligeait  pas  cependant  la  poésie,  et  ne  ces- 
sait de  remettre  sur  le  métier,  conforménient  au  pré*: 
Cl 'pie  (le  lloilcau,  son  poëme  des  Sfiisons,  commenci" 
diipuis  longtemps.  Il  le  publia  enfin  en  17Gî). 

Je  n'ai  point  à  apprécier  ici  ce  poëme  comme  œu- 
vre Ultéraire.  Voltaire,  dans  son  Précis  du  siècle  de 
Lovis  X\\  le  mcl  au  vau^  des  ouvrages  de  génie  : 
j(  La  France,  v\*vV-\\,  -s^^v^vxv  %^w&^çî\\^  \'5ix\s>sLv^  ^^s;-^^^ 
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sans  un  pelil  nombre  d'ouvrages  de  génie  tel  que  le 
pocme  des  Saisons,  s  Celait  beaucoup  dire.  11  est 
vrai  que  le  patriarche  de  Ferney,  comme  on  l'appelait 
déjà  à  celle  époque,  y  était  célébré  en  des  vers  qui  le 
vengeaient  de  bien  des  outrages  et  lui  apportaient 
dans  sa  retraite  une  douce  consolation  : 


et  l'on  sait  que  Voltaire  n'était  pas  avare  d'éloges- 
envers  qui  le  louait,  bien  qu'il  déclare  ici  que  ï  sa 
franchise  Suissesse  n'a  ni  rouge  ni  mouches,  t  Si  favo- 
rablement prévenu  qu'il  fût  en  faveur  du  pocme  de 
Saint- Lambert,  il  ne  disait  pas  sans  doute  aussi  vrai 
qu'il  le  prétendait  quand  il  écrivait  à  l'aulcur  que  son 
ouvrage  était  le  seul  du  siècle  qui  passerait  h  la  pos- 
térité; mais  rien  n'empèclie  non  plus  de  supposer 
qu'il  ne  l'admirût  sincèrement.  Sainl-Lambert  était 
un  peu  de  son  école  en  poésie,  comme  il  l'écrivait  à 
Frédéric  II  vingt  ans  auparavant,  et  l'on  peut  dire,. 
sans  cesser  d'être  jusle  envers  Voltaire,  que  cette  école 
n'est  pas  précisément  celle  de  la  poésie  qui  convient 
ù  un  sujet  de  ce  genre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  postérité 
n'a  pas  ratifié  ici  le  jugement  do  Voltaire.  Elle  applau- 
dirait plutôt  11  celui  de  Diderot,  qui  mérite  d'être 


■  M.dn  Saint- Lambert  est  instruit,  me  direz-voiis,  — 
lius  que  beaucoup  dft  litiéraieurs  et  un  peu  moins  qu'il  ne 
.  oit  l'être.  —  Il  sait  sa  langunî  A  merveille.  —  Il  pense'' 
J"ea  conviens.  —  Il  geutî  Assurément.  —  Il  possè  le  le  ta- 
lent lies  vers?  Comme  peu  d'hommes.  —  Il  a  de  l'oreille? 
Mais  oui.  —  Il  Rst  harmonieux  7  Toujours.  —  Que  lui 
mam[iie-t-il  donc  pour  élre  un  poète  7—  Ce  qui  lui  man- 
que? C'est  une  âme  qui  se  tourmente,  un  eftçt\'.N'\c\e^^,'i^'e. 
imaginaiion  bouillante,  une  lyre  qui  ait  ç\o.a  i«  twici^v^.^ 
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»enne  n'en  a  pasassei...  Le  vice  irrémédiable  de  san  poème, 
n'est  le  di-hut  de  verve  et  d'invention.  Aussi,  après  un  grand 
éclat  à  Fon  apparilion,  il  semble  mainlenact  tomber  dans 

l'oabli.- 

Et  Diderot  termine  par  ces  mots  : 

«  Vuilà  ce  iiac  je  pense  de  l'imvrag»  de  M.  de  Sainl-Lsin- 
bcrt;  si'ra-t-il  satisfait  de  ce  jageinenf  Je  ne  le  crois  pas 
et  pourquoi?  C'est  ([u'entrc  tous  li's  hommes  de  leiircs, 
c'est  une  des  peaux  les  plus  sensibles,  sans  compter  que 
l'auteur  en  u^e  avec  la  critique  comme  nous  en  usons  tous 
avec  la  nature:  lorsqu'elle  nous  fait  du  bien,  elle  De  fiit 
que  Sun  devoir;  maid  nous  ne  lui  pardonnons  jamais  td 
mal,  > 

Saint-Lambert  prouva  combien  il  avaiten  efTet  la 
peau  sensible  en  faisant  meltrc  à  la  Bastille  uo  cnti- 
que,  Clément,  qui  av;iit  attaqué  son  poëme.  Il  est  vrai 
que  ce  ciitiquc  avait  chcrclié  i\  blesser  i'Iiomme  au- 
tant que  le  poûte  ;  mais  il  n'élalt  pas  convenable  à  un 
écrivain  qui  se  piquait  de  philosopbie  de  recourir, 
pour  venger  une  injure  personnelle,  aux  lettres  de 
caclicl.  Rousseau  intervint  ici  fort  à  propos,  el  oblinl 
un  prompt  succès.  Mais  celte  fAcbeuse  affaire  valut  à 
Saint-Lambert,  de  la  part  du  critique  emprisonné, 
une  épigramme  qui  fitriro  à  sci  dépens  : 

Puur  avoir  dit  que  tes  vers  sa:i3  génie 
M'assoupissaient  par  leur  monotonie, 
l'roid  Saint- Lambert,  je  me  vois  séquestré. 
Si  tu  voulais  me  punir  à  ton  grè. 
Point  ne  Fallait  me  laisser  ton  poëme  : 
Lui  seul  me  rend  mes  chagrins  moias  amers, 
Car  de  mes  maux  le  remède  suprême, 
C'est  le  sommeil...  Je  le  dois  à  les  vers. 

Cette  épigcamme  traduisait  d'une  manière  piquante 
ce  vice  irvemc4\a\>\û  à«u\,  'ç'mV  '4i\^.'stç,\..  tenons- 
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nous-en  au  jugement  de  ce  dernier  sur  la  valeur  lillé- 
raire  du  poëme  des  Saisons.  Quant  à  la  philosophie 
morale  qu'il  contient,  nous  la  retrouverons  lout-à-- 
l'heure  dans  le  Catéchisme  de  Saint-Lambert. 

Un  an  après  la  publication  de  son  poëme,  dont  la 
valeur  était  contestée  par  beaucoup  de  critiques,  mais 
qui  avait  eu  à  son  apparition,  comme  le  constate 
Diderot,  un  succès  éclatant,  Saint-Lambert  fut  élu 
membre  de  l'Académie  française  (1770). 

Je  ne  parlerai  pas  des  discours  qu'il  eut  à  pronon- 
cer en  cette  qualité  :  ils  n'otirent  rien  de  saillant  et 
ne  méritent  guère  d'être  tirés  des  archives  de  la  Com- 
pagnie. 

Cependant  Saint-Lambert  avait  entrepris  un  grand 
ouvrage  qui,  dans  sa  pensée,  devait  renfermer  les 
principes  de  la  morale  universelle.  Il  n'avait  point 
achevé  ce  travail  lorsqu'èclatala  Révolution.  Il  avait 
alors  72  ans.  Retiré  dans  une  campagne  voisine  de 
Paris,  à  Eau-Uonne,  il  ne  fut  point  inquiété  ;  mais  les 
terribles  événements  qu'il  vit  se  dérouler  du  fond  de 
sa  retraite  lui  causèrent  un  profond  sentiment  de 
tristesse  et  de  découragement.  Quoiqu'il  eût  désiré 
certaines  réformes,  il  appartenait  par  sa  naissance, 
ses  goûts,  ses  mœurs  et  ses  idées  au  parti  de  l'aris- 
tocratie, et  il  ne  put  voir  sans  chagrin  tomber  la 
royauté  et  la  noblesse.  Les  sanglantes  violences  qui 
accompagnèrent  ou  suivirent  la  chute  de  ces  antiques 
institutions,  et  qui  firent  plus  d'une  victime  paimi 
SCS  amis,  augmentèrent  sa  douleur.  Cependant,  au 
milieu  de  ces  sinistres  orages,  comme  ce  poëte  nau- 
fragé qui  tenait  d'une  main  son  manuscrit  au-dessus 
des  Ilots  pendant  qu'il  nageait  de  l'autre,  il  n'aban- 
donna pas  le  grand  ouvrage  auquel  il  travaillait  de- 
puis un  si  grand  nombre  d'annèea',  alW  ea.^-iiû'Wi.'^a- 
va. 


h-  ne  sais  4e  quel  (jcU  Pf 
d'Klnl;  |iiiul-iJU>^  y  a[iiilaiiilil 
tanl  (l'auU-'îs,  niin-snuleiiici 
mais  même  parmi  les  amis  & 
bientôt,  d'ailleurs,  dans  celé 
que  l'ombre  de  lui-môme,  i 
après,  en  1 803.  à  l'âge  de  86 
ricnne  qu'il  avait  adressée 
àci  Saisons  : 

Oai,  l'nrbitre  élernel  des  ô' 
Réserve  des  plaisirB  à  nos 

cette  prière  ne  fui  point  exai 
les  plaisirs  qui  couronnèren 
Je  ne  m'arrêterai  pas  lonj 
tèredeSaiiil-Lamliert,  après 
ter  de  sa  vie.  Les  coiitempc 
parfaitement  entre  eux  à  ce 
ïgïiaKes  contradictoires 
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sans  doute  un  plus  galant  Iiorame),  el  il  n'fist  personne 
«lui  ne  voulût  l'avoir  pour  ami.  »  Il  est  vrai  que  Dide- 
rot, comme  le  remarque  Grimm  précisément  au  sujet 
de  Saint-Lambert,  avait  de  l'oncLion  pour  dix  et  qu'il 
le  répandait  sur  tout  ce  qui  l'approchait. 


Il 


Venons  maintenant  à  l'ouvrage  où  nous  devons 
chercher  la  philosophie  morale  de  Saint-Lamhert. 

Cet  ouvrage  a  reçu  à  deux  reprises  une  sotte  de 
consécration  académique  qui  le  signale  plus  que  sa 
valeur  propre  à  l'attention  de  l'histoire.  Lorsque  le 
Premier  consul,  voulant  se  faire  le  protecteur  des 
lettres,  des  arts  et  des  sciences,  fonda  les  prix  décen- 
naux que  rinslilul  était  chaîné  de  décerner  sous  sa 
tutelle,  l'une  de  classes  de  l'Institut,  sur  le  rapport 
de  Suard,  proposa  le  livre  de  Saint-Lamhert,  mais 
sans  obtenir  l'assentiment  de  lîonaparle,  dont  la  po- 
litique était  d'étouffer,  bon  ou  mauvais,  l'esprit  du 
xvin"  siècle.  Plus  lard,  quand  les  différentes  classes 
de  l'Institut  Turent  appelées  à  dresser  l'inventaire  de 
tout  ce  qui  s'était  fait  de  grand  dans  les  lettres,  les  arts 
et  les  sciences  depuis  1789,  Cbénier,  dans  son  Ta- 
bkmi  hishriqne  de  l'élal  el  des  progrès  de  Ut  Uttéra- 
ture  française,  crut  devoir  vanter  ce  livre  comme 
une  production  qui  faisait  honneur  k  la  fin  du 
xviii*  siècle. 

Suârd  et  Chënicr  apportaient  dans  l'appréciation 
de  cet  ouvrages  des  préjugés  de  parti  philosophique 
dont  nous  sommes  aujourd'hui  dégagés;  voyons  im- 
partialement ce  qu'il  contient  et  ce  qu'il  vaut. 
«  Il  y  a,  disait  Suard,  une  moTaift  \»\v\ji  \i>xï«»3àsi 


176  HUITIÈME  LEÇON 

qui   n'est   fondée  que  sur  la  nature  de  rbomme 
et  ses  rapports  inaltérables  avec  ses  semblables, 
dans  les  formes  de  l'état  social,  et  qui  par  là  con- 
vient dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  climats, 
dans  tous  les   gouvernements,  dont  la  vérité  et 
l'utilité  sont  reconnues  également  à  Pékin  et  à  Pbila- 
delphie,  à  Paris  et  à  Londres.  *  L'idée   exprimée 
ici  par  Suard,  de  faire  de  la  morale  une  science 
fondée  uniquement  sur  la  nature  de  l'homme  et  sur 
ses  rapports  inaltérables  avec  ses  semblables,  et,  en 
la  rendant  ainsi  indépendante  de  tout  dogme  théolo- 
gique et  de  toute  doctrine  métaphysique,  de  lui  res- 
tituer le  caractère  d'universalité  qui  lui  convient  es- 
sentiellement, c'est  là  une  des  idées  justes  et  même 
une  des  grandes  idées  du  xviu^  siècle.  Celle  idée 
étant  donnée,  celle  d'un  Catéchhme  universel  en 
découlait  nécessairement;  et  d'Alembert,  dans  ses 
Éléments  de  philosophie   (1759),    l'avait  nettement 
formulée,  en  exprimant  le  vœu  qu'un  citoyen  philo- 
sophe en  jugeât  l'exécution  digne  de  lui  K  C'est  à  cet 
appel  que  voulut  répondre  Saint-Lambert  en  com- 
posant son  livre  :  Principes  des  mœurs  chez  toutes  les 
m(tio)tSj  ou  Catéchisme  universel.  Malheureusement 
il  fit  tout-à- fait  fausse  route,  et  compromit  l'idée  qu'il 
croyait  servir.  Il  est  vrai  qu  en  traitant  la  morale 
comme  il  le  fil,  il  répondait  à  une  façon  de  penser 
alors  fort  répandue,  et  c'est  ce  qu'attestent  les  grands 
éloges  que  lui  adressent  sans  restriction  Suard  et 
Chénier;  mais  ce  fut  précisément  par  là  qu'il  man- 
qua son  but  :  au  lieu  de  s'attacher  à  ce  qu'il  y  a  d'é- 
ternel dans  la  philosophie  morale,  il  suit  les  erreurs 
d'une  école  impuissante  à  expliquer  et  à  fonder  la 

L  V.  Histoire  des  idées  moraVes  cl  poUtliivxw  eu  France  au 
xviii*  siècle,  U  il,  p.  'ko». 
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morale,  et  il  se  conforine  à  la  mocle,  à  la  mauvaise 
mode  de  son  temps.  Voilà  pourquoi  son  œuvre,  si 
fort  exaltée  au  moment  où  elle  parut,  est  aujour- 
d'hui si  complètement  oubliée. 

Il  est  bon  en  effet  de  travailler  1  à  fonder  la 
morale  sur  la  nature  de  l'homme  et  à  la  rendre  ainsi 
vraiment  universelle,  mais  il  ne  faudrait  pas  com- 
mencer par  se  tromper  grossièrement  sur  cette  na- 
ture même  ;  il  ne  faudrait  pas,  par  suite  de  cette  er- 
reur, ruiner  les  seuls  fondements  sur  lesquels  on 
puisse  édifier  la  morale  :  la  liberté  et  le  devoir  ;  il  ne 
faudrait  pas  enfin,  pour  la  rendre  agréable,  la  placer 
diins  un  cadre  et  lui  faire  parler  un  langage  comme 
le  cadre  et  le  langage  adoptés  par  Saint-Lambert. 

Pour  justifier  tout  de  suite  ce  dernier  reproche,  il 
me  suffira  de  rappeler  que  l'analyse  de  la  femme, 
qui  forme,  avec  celle  de  l'homme,  la  première  partie 
de  l'ouvrage,  est  présentée  sous  la  forme  d'un  entre- 
tien enti'e  une  femme  célèbre  par  sa  galanterie,  Ninon 
de  Lenclop,  et  un  disciple  d'Epicure,  Dernier,  que 
ses  contemporains  appelaient  le  joli  philosophe. 
L'auteur  i  avait  besoin,  nous  dit-il  lui-même,  d'une 
femme  d'esprit  qui  n'eût  pas  conservé  celte  retenue 
et  cette  dissimulation  que  les  mœurs  imposent  à  son 
sexe;  il  lui  fallait  une  femme  qui  eût  beaucoup  pensé, 
beaucoup  vu,  et  qui  osât  tout  dire;  il  la  trouvait  dans 
Ninon.  11  avait  besoin  d'un  philosophe  raisonnable 
(c'est-à-dire  épicurien),  qui  connût  le  globe  et  l'his- 
toire, et  il  l'avait  dans  Bernier.  »  Voilà,  il  faut  en  con- 
venir, des  personnages  singulièrement  choisis  pour 
introduire  le  lecteur  dans  un  catéchisme  de  morale 
nniverselle  I 

Mais  voyons  le  fond  même  de  l'ouvrage.  Je  ne  puis 
en  faire  ici  une  analyse  suivie.  J'ec  vftivap.sstîû.  -ysi.- 
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lement  Fesprit  général  et  les  principaux  résultats  ; 
mais  pour  vous  orienter  dans  les  citations  que 
j'aurai  à  en  faire,  je  dois  d'abord  en  indiquer  le 
plan.  Après  un  discours  préliminaire  qui  contient 
une  revue  rapide  et  bien  superficielle  des  principaux 
philosophes  considérés  comme  moralistes ,  Saini- 
Lambert  présente  une  analyse  de  Vliomme  qui  est 
comme  une  déclaration  de  principes;  puis  celte 
analyse  delà  femme  qu'il  expose  sous  la  forme  d'ua 
entretien  entre  Ninon  et  Dernier,  entretien  digne  en 
effet  des  deux  interlocuteurs.  Vient  ensuite  une  es- 
pèce de  court  traité  de  logique  ou  d'art  de  former  la 
raison  sous  le  litre  bizarre  de  Ponthiama^,  c  petit 
pays,  dit  l'auteur,  connu  seulement  de  M.  Poivre  et 
situé  entre  Siam  et  le  Tonquin.  »  Trois  mandarins 
chinois,  supposés  fondateurs  de  la  colonie  de  Pon- 
thiamas,  enseignent  aux  citoyens  de  leur  républi- 
que ce  que  Chénier  appelle  les  éléments  de  la  philo- 
sophie ralionnelle  et  font,  à  son  dire,  l'éducation  d'un 
peuple  de  sages.  Ce  ne  sont  là  que  les  préliminaires 
du  Catéchisuw  universel.  Ce  Catéchisme  lui-même  se 
divise  en  trois  parties  :  la  première,  composée  de  six 
dialogues,  contient  les  notions  et  définitions  d'où  la 
morale  entière  doit  sortir  :  elle  n'est  que  le  résumé 
de  ce  qui  a  été  développé  dans  V analyse  de  V homme 
et  de  la  fennne;  la  seconde  trace  les  préceptes  ou  les 
règles  de  vie  que  l'homme  doit  suivre  en  consé- 
quence de  ces  notions  ;  la  troisième,  en  vue  de  ces 
préceptes  et  d'après  ces  notions,  l'instruit  dans 
Vexamen  de  soi-même.  Ce  Catéchisme ,  qui  s'adresse  à 
des  adolescents  de  douze  à  quinze  ans,  est  suivi  d'un 
long  commentaire  destiné  aux  parents  et  aux  maîtres. 
Enfin,  comme  conclusion  du  Catéchisme,  ou  comme 
coijinlénienl  de  V  eàue^Aivox^.  vi^  Wxotwwv^  ^  m\^v\  x\»fe 
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analyse  hùtori^ne  <k  la  société,  suite  de  réflexions 
surVliistoircet  la  politique.  <  C'est  encore,  dit  Ciié- 
nier,  de  la  morale,  mais  de  la  morale  publique  daus 
ses  rapports  avec  la  politique  générale  et  avec  l'his- 
toire des  plus  célèlires  sociétés  civiles.  > 

Tel  est  le  plan  de  l'onvrage  de  Saint-Lambert. 
Quelle  philosophie  morale  y  trouvons-nous? 

El  d'abord  quelle  idée  Saint-Lambert  se  fait-il  de 
l'homme?  La  même  qu'llelvélius.  u  L'homme,  dit-il, 
est  une  masse  oi^aniséc  et  sensible  qui  reçoit  de 
tout  ce  qui  l'environne,  et  de  ses  besoins,  cet  esprit 
qui  sera  peut-être  celui  d'un  Locke  ou  d'un  Montes- 
quieu, ce  génie  qui  maîtrisera  les  éléments  et  me- 
surerais cieux.  >  Voilà  une  déûiiition  bien  matéria- 
liste, quoique  formulée  en  des  termes  trés-vagues. 
Telle  est  en  eflet  la  doctrine  sur  laquelle,  comme 
HeWétius,  et  comme  Ilobbes,  avant  Helvétius,  Saint- 
Lambert,  qui  se  proclame  lui-même  leur  disciple, 
prétend  appuyer  sa  morale. 

Dans  cette  doctrine  que  devient  la  liberté  f  Elle  est 
pour  Saint-Lambert  ce  qu'elle  est  pour  Helvétius  :  un 
vain  mot.  Aussi  ne  Ogure-t-elle  pas  dans  la  défmi- 
lion  qu'il  donne  de  l'homme  :  •  (Dialogue  premier, 
1"'  demande  :)  Qu'est-ce  que  l'homme?  —  (Réponse  :) 
Un  être  sensible  et  raisonnable.  »  Ailleurs  {Discours 
prélimhiairc) ,  il  attribue  à  Ilobbes  l'honneur  d'avoir 
été  le  premier  qui  ait  eu  des  idées  claires  sur  cette 
portion  de  liberté  accordée  à  notre  ûme.  Or  on 
sait  assez  que  ces  idées  claires  consistent  tout  sim- 
plement à  nier  la  liberté.  Reste  à  savoir  seulement 
comment  on  peut  parler  de  morale,  quand  on  rejette 
la  liberté. 

Que  devient  d'ailleurs  le  devoir  dans  «-y*  vi\ïs«N!a, 
doctrine  ?  Il  se  réduit  au  pT\nc\çft  ia  Y'\OL\feîïi\.  ■^^- 
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sonnel.  C'est  aussi  leprincipe  sur  lequel  Saint-Lam- 
bert va  tenter  de  fonder  sa  morale,  à  la  suite  d'Hel- 
vétius;  il  croit  la  fonder  ainsi  sur  une  base  iné- 
branlable. 

Arrctons-nous  un  instant  avec  lui  sur  ce  dernier 
principe,  avant  de  passer  à  l'application. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  définit  l'homme  Un  être 
sensible  et  raisonnable.  Demandant  ensuite  :  conune 
sensible  et  raisonnable,  que  doit-il  faire  ?  il  répond  à 
cette  question  :  «  Chercher  le  plaisir,  éviter  la  dou- 
leur. >  Voilà  donc,  selon  Saint-Lambert,  ce  que 
l'homme  doit  faire  ;  voilà  le  principe  du  devoir  ou  de 
V obligation  morale. 

Mais  encore  quels  sont  les  plaisirs  que  nous  devons 
chercher?  Car  le  devoir  ne  consiste  pas  sans  doute  à 
les  rechercher  tous  indistinctement;  autrement,  au- 
tant vaudrait  dire  tout  de  suite  qu'il  n'y  a  point  de 
morale.  Quelles  seront  donc  les  règles  qui  nous  servi- 
ront ici  de  mesure? 

Saint-Lambert  en  indique  deux  :  la  première  est 
l'opinion  des  autres  ;  la  seconde  est  la  prévoyance  ou 
le  souvenir  des  suites  agréables  ou  fâcheuses  que  les 
actions  ont  pour  nous. 

C'est  d'après  ces  deux  règles  que  nous  jugeons  nos 
actions»  et  c'est  dans  le  sentiment  triste  ou  agréable 
que  nous  éprouvons  d'après  le  jugement  que  nous 
portons  sur  nos  actions  en  conséquence  de  ces  deux 
règles,  que  consiste  ce  qu'on  nomme  la  cotiscience. 

«  Puisque,  dit  Saint-Lambert,  la  conscience  est  IVfiTet  du 
jugement  que  nous  portons  de  nos  actions,  et  que  l'opinion 
dicte  souvent  nos  jugements,  il  s*en  suit  que  les  actions  que 
nous  nous  reprochons  le  plus  sont  celles  que  Topinion  con- 
damne, et  que  bows  wom*  te^^rochons  rarement  celles  qu'elle 
ne  condamne  pas.  » 
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Sans  doute  m  fait  nous  réglons  souvent  notre  ju- 
gement et  notre  conduite  sur  l'opinion,  mais  ce  n'est 
pas  l'opinion  qui  doit  être  le  guide  de  la  conscience; 
c'est  au  contraire  la  conscience  qui  doit  servir  à  ré- 
gler Vopinion.  Dans  beaucoup  de  cas  l'opinion  ne  se 
trompe  pas,  et  nous  pouvons  alors  la  suivre  sans  in- 
convénient; mais  dans  beaucoup  de  cas  aussi,  elle 
s'égare,  et  alors  notre  devoir  est  de  la  contredire  et, 
au  besoin,  de  la  braver.  En  tout  cas,  ce  serait  une 
règle  bien  variable  que  l'opinion;  comment  fonder 
sur  une  base  aussi  mobile  une  morale  et  un  caté- 
chisme universels? 

La  seconde  règle  indiquée  par  Saint-Lambert  ne 
rend  pas  mieux  compte  de  la  conscience  et  ne  fonde 
pas  mieux  la  morale.  Laissons-le  d'abord  exposer 
cette  seconde  règle. 


«  Il  est  très-vrai  qu'indépendamment  de  l'o[iinion,  la 
conscioncc  nous  rKiiroche  celles  de  nos  actions  qui  pourraient 
avoir  pour  nous  des  suites  fâcheuses.  Elle  n'est  guère 
dans  IVnfuncc  que  la  crainte  du  fouet,  ou  l'espérance  des 
dragées,  cl  dans  tous  les  iges  elle  n'est  guère  que  la  pré- 
voyance di>s  chagrins  qui  suivront  nos  fautes,  ou  l'espérance 
du  prix  attaché  à  nos  vertus.  > 

Quoi,  c'est  là  la  conscience  !  C'est  là  cet  <  instinct  di- 
vin, »  celte  »  immortelle  et  céleste  voix,  ï  dont 
Rousseau  avait  parlé  en  des  termes  si  éloquents  qu'ils 
n'auraient  pas  dû  s'effacer  de  la  mémoire  de  Saint- 
Lambert.  Quoi  !  Les  joies  de  la  conscience  et  les 
remords  qui  la  déchirent  n'ont  d'autre  principe  que 
la  prévoyance  ou  le  souvenir  des  suites  agréables  ou 
fâcheuses  que  nos  actions  ont  pour  nous  !  Mais  com- 
ment dans  ce  système  parler  encore  de  vertus  ou  do 
vices?  H  n'y  a  plus  ni  vertu,  ni  vice,  dès  que  notre 
intérêt  personnel  est  notre  unique  îè^Xc.WTi-^  î^-^xi.^ 
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qu'un  bon  ou  un  mauvais  calcul,  et  tout  le  jugement 
que  nous  pouvons  porter  sur  le  crime  revient  à  celui 
qu'exprimait  Fontenelle  au  sujet  d'un  scélérat  que 
l'on  conduisait  au  gibet  :  a  Voilà  un  homme  qui  a  bien 
mal  calculé!  »  Enfm,  quoi  de  plus  mobile  et  de  plus 
variable  qu'une  pareille  règle? 

Mais  quand  on  soutient  un  tel  système,  qu'on  a 
Tàme  honnête  et  qu'on  appartient  à  un  siècle  animé 
de  sentiments  généreux,  il  est  impossible  que  Ton  ne 
se  contredise  pas  soi-même.  C'est  ce  qui  est  arrivée 
Saint-Lambert,  comme  il  était  arrivé  à  Helvétius,  et 
en  général  à  tous  les  partisans  du  même  système  au 
xviir  siècle.  Voyez  par  exemple  comment,  en  dépit 
de  sa  définition,  il  parle  du  témoignage  de  la  cons- 
cience et  comme  il  oppose  Caton  vaincu  à  César 
triomphant  : 

M  L'homme  vertueux  jouit  du  sentiment  de  sa  supériorité 
et  du  témoignage  de  sa  conscience.  Cuton  avait  plus  d'enne- 
mis daus  R.jme  que  Clodius;  cependant  il  ne  régnait  pas 
dans  l'àmc»  de  Clodius  le  calme  qui  régnait  dans  Tâme  de 
Caton.  Celui-ci,  dans  Ulique  môme,  et  au  moment  de  se 
donner  la  mort,  n'aurait  pas  voulu  être  à  la  place  de  César.  » 

N'est-ce  point  là  la  condamnation  du  système  qui 
fonde  la  conscience  sur  l'opinion  et  sur  l'intérêt  per- 
sonnel? Caton  n'avait  pas  pour  lui  l'opinion,  puis- 
qu'elle le  laissait  succomber;  et,  au  point  de  vue  de 
l'intérêt  personnel,  on  peut  dire  de  lui  comme  de 
l'homme  de  Fontenelle,  qu'il  avait  bien  mal  calculé, 
puisqu'il  en  était  réduit  à  se  donner  la  mort.  Il  y  a 
donc  ici  une  contradiction  flagrante  dans  Saint-Lam- 
bert :  en  jugeant  Caton  comme  il  le  fait,  et  en  pre- 
nant parti  pour  lui  contre  César,  il  dément  son  propre 
principe. 

Nous  allons  teVroMN^T  \^  xsvvim^  \\^\ix<^M^^  ^^^înx'^- 
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diction  en  passant  du  principe  à  l'application  ;  et  id 
nous  verrons  reparaître  el  briller,  en  dépit  du  vice 
originel  de  la  doctrine,  l'esprit  d'humanité  qui  anime 
le  xvm'  siècle.  Comme  j'ai  bien  plus  de  plaisir  h  in- 
sister sur  ce  côté  généreux  que  sur  l'autre,  je  me 
hâte  d'arriver  à  cette  nouvelle  partie  du  Catéchisme, 
h  celle  qui  traite  des  préceptes,  ou  de  nos  différents 
dévoilas. 

Ce  n'est  pas  que  dans  celte  partie  même  le  vice 
originel  de  la  doctrine  ne  se  fasse  encore  sentir^  mais 
il  y  est  mieux  corrigé  par  ce  que  j'appelle  le  courant 
généreux  de  l'esprit  du  temps. 

Mais  avant  de  retrouver  celui-ci,  il  nous  faut  dV 
bord  traverser  un  chapitre  qui  traite  de  ce  que  l'au- 
teur appelle  avec  tout  le  monde  les  devoirs  de  Vhomnie 
envers  lui-même,  quoiqu'il  n'ait  guère  en  général  le 
droit  de  se  servir  de  ce  mot  devoir,  et  quoique  la 
définition  qu'il  a  donnée  plus  haut  de  la  vertu  :  «  Une 
disposition  habituelle  à  contribuer  au  bonheur  des 
autres,  »  exclue  les  vertus  personnelles.  En  voyant 
d'ailleurs  h  quoi  il  réduit  les  devoirs  de  l'homme  en- 
vers lui-même,  on  n'est  guère  plus  tenté  de  lui  repro- 
cher ou  de  le  louer  de  se  contredire  :  il  ne  se  montre 
ici  que  trop  fidèle  au  principe  de  sa  doctrine. 

«  Si  tu  vivais  seul  dans  une  lie  dbandaanée,  l'amour-pro- 
prB  l'ordonnerait  d'exercer  tes  membres  pour  conserver  tes 
furcet  Gl  rester  en  ëlat  de  te  iléfeuJre  contre  les  animaux 
el  d'en  fuire  ta  proie. 

>  Tu  choisirais  des  aliments  agréables,  et  bieDtâl  tu  clioi- 
sirais  des  aliments  sains,  parce  que  tu  craindraie  des  plaisirs 
qui  seraient  suivis  de  la  douleur. 

f  Si  lu  Ic'  Il  vrais'imprudemment  à  ces  ptaieirs,  tu  aurais  une 
consciciicuqui  te  «lirait  que  lu  fais  mal,  eltu  GeraisaQlig^.  ■ 

Ai-je  besoia  de  faire  remarquer  çjvwiîiaÂîi.-VJMsiû'iS». 
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confond  ici  la  conscience  avec  l'estomac?  Continuons. 

«  Si  tu  prenais  Thabitude  d'agir  sans  réfléchir,  ta  an  rais 
à  craindre  tonte  la  nature  en  toi,  et  ta  ne  goûterais  pas  le 

repos. 

a  Si  tu  sentais  que  tu  as  perfectionné  ta  raison  assez  pour 
distinguer  ce  qui  serait  utile  ou  dangereux  pour  toi,  tu  se- 
rais  content  de  toi. 

H  Le  désir  d*un  état  dans  lequel  tu  puisses  satisfaire  en 
paix  à  tes  besoins  est  le  vœu  que  la  nature  a  mis  dans  ton 
cœur,  et  de  ce  vœu  naîtront  tes  devoirs  envers  la  société.  » 

Et  voilà  tout  ce  qui  concerne  les  devoirs  de  Fhomme 
envers  lui-même;  ce  n'était  vraiment  pas  la  peine 
d'en  parler.  Vous  venez  de  voir  aussi  par  ce  passage 
que  c'est  toujours  de  l'intérêt  personnel  que  Sainl- 
Lambert  prétend  tirer  nos  devoirs  envers  la  société. 
Mais  c'est  ici  qu'il  se  montre  heureusement  infidèle 
au  principe  de  sa  doctrine  et  qu'il  revient  à  l'espril 
d'humanité  et  de  justice  qui  inspire  ses  grands  con- 
temporains. De  là  des  préceptes  qui  ne  sont  pas  sans 
beauté,  bien  que  la  doctrine  sur  laquelle  ils  sont  gref- 
fés les  frappe  de  stérilité.  En  voici,  par  exemple, 
quelques-uns^  extraits  du  chapitre  des  Devoirs  envers 
les  hommes  en  général. 

—  c  Etes-Yous  jeune  ou  vieux,  riche  ou  pauvre,  puissant 
ou  faible,  ignorant  ou  éclairé  ?  Mortel,  vous  devez  à  tous  les 
mortels  d'être  juste. 

—  «  Riche,  vos  richesses  sont  dans  vos  mains  le  tribut  du 
pauvre,  ouvrez-lui  son  trésor;  pauvre,  vous  ne  donnerez 
que  de  faibles  secours  au  malheureux,  mais  allez  le  conso- 
ler dans  son  travail,  et  rappelez  l*espérance  dans  son  âme. 

—  c  Surprenez-vous  un  secret?  C'est  la  propriété  d'un 
autre;  respectez  sa  propriété.  Vous  conûe-t-on  un  secret? 
C'est  un  dépôt  ;  ne  violez  pas  ce  dépôt. 

—  ((  Pienez  VYvaWwu^fe  v\^5^\t^  ^ide  dire  ce  qui  peut  unir 
les  hommes  enlt  (i\x^. 
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—  t  Faites-vous  aimer,  bGq  qu'on  aime  dans  votre  bou- 
che la  justice  et  la  vérité. 

—  4  Vous  avez  un  ennemi,  tant  que  vous  n'aurez  pas 
pardonné. 

—  -  Redoublez  d'égards  ponr  l'homme  que  vous  avez 
obligé,  et  d'amour  pour  celui  qui  vons  oblige. 

—  (  Servez  l'homme  dans  celui  dont  voue  ne  pouvez  ai- 
mer la  personne.  > 

Au  sujet  des  devoirs  envers  la  patrie  : 

—  a  Dites-vous  :  mes  biens  ne  sont  pas  à  moi  seul,  ils 
sont  &  moi  et  à  l'État  ;  ma  vie  n'est  pas  à  moi  seul,  elle  est 
a  moi  et  à  TËtaL 

^  d  Si  vous  éprouvez  de  grandes  injustices,  il  vous  est 
permis  de  quitter  votre  patrie,  mais  il  ne  vous  est  pas  per- 
mis de  la  combattre.  > 

Saint-Lamberl  jelle  ici  un  juste  blâme  aux  émigrés 
qui  avaient  quitté  la  France  pour  porter  les  armes 
contre  elle. 

^  •  La  nature  tous  défend  de  rendre  à  votre  patrie  des 
services  que  vous  croyez  funestes  au  genre  humain.  ■ 

C'est  le  sentiment  que  Montesquieu  a  si  bien  ex- 
primé et  dont  on  retrouve  l'expression  chez  d'A- 
lerabert  <.  Il  est  commun  h  tous  les  philosophes  du 
XVIII*  siède  :  l'humanité  est  au-dessus  de  tout. 

Suivent  les  devoirs  envers  la  famille  : 

Devoirs  des  enfants  envers  les  parents.  Ils  consis- 
tent en  général  dans  le  respect,  l'amour  et  la  recon- 
naissance, mais  avec  des  nuances  qui  varient  seton 
les  dilTérents  âges. 

Devoirs  mutuels  des  époux.  Saint-Lambert  lâche 
de  relever  par  ici  ses  préceptes  cette  partie  des  mœurs 

1.  V.  Uiêtoire  de»  idéet  moraU»  el  potitique»  etv  ï'ïiwxcfc  w* 
XVIII*  sièele,  (.  il,  p.  435. 
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si  abaissée  au  xviii'  siècle  dans  un  certain  monde, 
dans  celui  même  qui  aurait  dû  donner  l'exemple  et 
dont  notre  moraliste  avait  tout  le  premier  suivi  le 
courant.  Voici  deux  tableaux  qu'il  oppose  l'un  à  l'autre 
et  qui  sont  assez  heureusement  tracés  pour  mériter 
d'être  conservés  : 

«  Il  y  a  un  lieu  sur  la  terre  où  les  joies  pures  sont  incon- 
nues, d'où  la  politesse  est  exilée  et  (kit  place  à  l'égotsme,  à 
la  contradiction,  aux  injures  à  demi  voilées;  lo  remords  et 
rinquiétuie,  furies  infatigables,  y  tourmentent  les  habitants. 
Ce  lieu  est  la  maison  de  deux  époux  qui  ne  peuvent  ni  s'es- 
limer,  ni  s'aimer. 

c  11  y  a  un  lieu  sur  la  terre  où  le  vice  ne  s'introduit  )4i9, 
cù  les  fiassions  tristes  n'ont  jamais  d'empire,  où  le  plaisir 
et  rinnoconce  habitent  toujours  ensemble,  où  les  soins  sont 
chers,  où  les  travaux  sont  doux,  où  les  peines  s'oublient 
dans  les  entretiens  de  la  tendresse,  où  Ton  jouit  du  passé, 
du  présent,  do  Tavenir;  et  c'est  la  maison  de  deux  époux 
qui  fc'aiment.  » 

Devoirs  des  parents  envers  leurs  enfants.  Rien  de 
remarquable  à  noter. 

Devoirs  des  enfants  entr'eux.  Voici  de  belles  paroles 
à  recueillir  : 

«  Famille,  vous  êtes  un  tout  qu'on  affaiblit  quand  on  le 
divise;  que  vos  cœurs  soient  unis,  aûn  que  vos  pères  et 
mères  puissent  se  dire  à  leur  dernière  heure  :  aucun  ne 
sera  sans  appui.  » 

Devoirs  envers  les  parents  éloignés.  Voici  encore 
de  belles  paroles  : 

«  Dans  la  disposition  de  vos  biens,  n'oubliez  pas  vos  pa- 
rents éloiijjnés;  ne  soyez  pas  injuste,  mais  soyez  plus  hu- 
main que  la  loi.  Si  vous  n*étes  pas  un  parent  juste  et  bon, 
la  socitH6  n'attendra  de  vous  ni  justice,  ni  bonté.  » 

Devoirs  des  amis  chIt'cux.  '^^Vûw^  ça^Uû  maxime  : 
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«  L'amitiée  proiligue  et  ne  compte  pas;  elle  se  plaît  à  rè- 
painire  sang  songer  si  elle  a  à  recueillir.  ■ 

Devoirs  mutuels  des  mailres  et  des  domestiq>tes. 
Voici  quelques  lignes,  h  l'adresse  des  maîtres,  qui 
sont  vraiment  admirables  : 

4  Tuus  ce»  êtres  faibles  (jui,  boub  le  nom  d'hommciB,  tra- 
vaillem,  soulTrcni  et  meurent,  ont  lei  mêmes  droits  k  U 
bonté,  àréqiiitèet  à  la  bienfaisance  des  homme»...  Voas  avez 
traitéavecdoshommos.  Vonsavezdûcompterqu'ilB  auraient 
des  défauts;  votre  indulgence  est  une  coadition  tacite  du 
traité,  i 

Quant  aux  domestiques,  Saiot-Lambert  leur  re- 
commande de  bien  choisir  leurs  maîtres,  de  leur 
obéir  comme  les  cnranls  de  la  maison,  de  faire  tout 
leur  possible  pour  les  satisfaire.  «  Mais,  ajoute-l-il, 
veut-on  exiger  de  vous  d'être  injustes?  Refusez  d'o- 
béir et  sortez. . .  Vous  avez  le  secret  de  ce  qui  se  passe 
dans  la  maison  du  maître  ;  si  les  bonnes  mœurs  y  sont 
blessées,  ne  révélez  point  sa  honte  et  sortez...  C'est 
le  mensonge  cl  non  votre  état  qui  peut  vous  avilir,  t 

Voilà  de  beaux  et  excellents  préceptes.  Il  est  fdclieux 
que  le  bon  ctVet  en  soit  gâté  par  les  vices  de  la  doc- 
trine sur  laquelle  Saint-Lambert  les  appuie,  parles 
puérilités  et  les  naïvetés  qu'il  y  ajoute  dans  la  partie 
suivante,  qui  traite  île  l'exameH  de  soi-iKi'jwe,  enfin 
par  le  Cotuuienlttire  qu'il  en  fait,  au  point  de  vue  de 
son  principe,  dans  la  dernière  partie  de  son  Cuté- 
ddsme. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  philosophie  politique  con- 
tenue dans  r/ln«/*/.9(;  kistor iqtie  de  la  société  qa\  forme 
la  conclusion  de  tout  l'ouvrage,  parce  que,  dans  celte 
partie  terminée  avant  la  grande  explosion  de  1789, 
l'auteur  en  est  resté  au  système  àpVamano.TtVw.-çtt:- 
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temellef  et  que,  tout  en  demandant  certaines  ré- 
formes, il  n'a  garde  de  toucher  aux  privilèges  de  la 
noblesse  et  du  clergé.  Il  va  jusqu'à  dire  c  qu'il  faut 
une  religion  (comme  la  religion  catholique)  dans  le 
clergé  de  laquelle  il  y  ait  des  dignités,  des  rangs, 
un  peuple,  enfin  une  subordination  graduée.  ]» 

Est-ce  bien  un  philosophe  du  wuV  siècle,  un  ami 
de  Voltaire,  de  Rousseau  et  de  Diderot  qui  parle 
ainsi?  Mais  n'attachons  pas  aux  idées  politiques  de 
Saint-Lambert  plus  d'importance  qu'elles  n'en  méri- 
tent. Ce  n'était  point  par  là  sans  doute  que  son  livre 
devait  plaire  à  Suard  et  à  Chénier,  et  ce  n'était  point 
par  là  qu'il  pouvait  déplaire  au  Premier  consul.  Fer- 
mons ici  le  livre  en  nous  tenant  au  Catéchisme  que 
nous  venons  d'examiner.  Nous  avons  encore  un  autre 

» 

catéchisme  du  même  genre  à  étudier  :  celui  de 
Volney.  C'est  par  là  que  je  terminerai  ce  cours. 
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Le  Catéchisme  philosophique  de  Saint-Lamhert,  ■ 
dont  nous  nous  sommes  occupés  dans  noire  dernière 
séance,  nous  conduit  naturellement  à  celui  de  Volney, 
qui,  sorti  de  la  même  école  et  publié  à  peu  près  dans 
le  même  Lemps,  présente  le  même  vice  originel  de 
doctrine,  mais  se  relève  aussi  par  les  mêmes  senti* 
ments  de  justice  et  d'humanité,  communs  A  toute  la 
philosophie  du  xviii"  siècle.  Mais,  avant  d'examiner 
le  catéchisme  de  Volney  et  en  général  la  philosophie 
morale  de  l'auteur,  je  veux,  comme  je  l'ai  fait  pour 
les  autres  moralistes  que  nous  avons  étudiés  jus- 
qu'ici, vous  faire  connaître  l'homme,  sa  vie  et  son 
caractère.  La  biographie  de  Volney,  à  laquelle  je  con- 
sacrerai cette  leçon,  va  nous  oITrir  un  genre  d'intérêt 
nouveau  :  nous  avons  aflaire  ici  à  un  philosophe  qui 
a  été  un  des  acteurs  de  la  Révolution  française; 
Volney  est  un  de  ceux  à  qui  il  a  été  donné  de  tra- 
vailler à  faire  passer  la  philosophie  du  xvur  siècle 
de  la  région  des  idées  dans  celle  des  faits.  Le  rôle 
qu'il  a  joué  plus  tard  a  été,  à  la  vérité,  moins  digne 
d'un  philosophe,  et  l'on  y  peut  voir  justement  un  in- 
dice de  l'insuffisance  de  sa  doctrine  morale  particu- 
lière; mais,  si  le  législateur  de  \1%^  a  «oN&  V-wX^-*. 
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consentir  à  figurer  sur  la  liste  des  sénateurs  du  Con- 
sulat et  de  l'Empire,  et  de  se  laisser  affubler  d'un 
titre  de  comte,  il  a  eu  du  moins  le  mérite  de  se  ranger 
parmi  les  rares  opposants  qu'ait  rencontrés,  dans  les 
régions  oiïicielles,  la  désastreuse  politique  de  Napo- 
léon. 

■ 

Yolney  naquit  le  3  février  1757  à  Craon,  petite  ville 
de  l'ancienne  province  du  Maine,  devenue  depuis  un 
chef-lieu  de  canton  du  département  de  la  Mayenne. 
Son  nom  de  famille  était  Chassebœuf  ;  mais  son  père, 
avocat  au  tribunal  de  Craon,  se  souvenant  des  désa- 
gréments que  ce  nom  par  trop  rustique  lui  avait 
attirés  à  lui-même  dans  sa  jeunesse ,  et  peu  flatté 
d'ailleurs  de  le  pariager  avec  un  certain  nombre  de 
collatéraux  dont  il  était  bien  aise  de  distinguer  sa 
branche,  ne  voulut  point  que  le  jeune  Constanlin 
François  (c'étaient  les  prénoms  qu'il  avait  donnes  à 
son  fils),  portât  ce  nom  de  famille,  et  il  l'appela  Bois- 
girais.  C'est  sous  ce  dernier  nom  que  fut  élevé  l'en- 
fant qui  devait  prendre  plus  tard  et  immortaliser 
celui  de  Volney.  Il  eut  le  malheur  de  perdre  sa  mère 
à  l'âge  de  deux  ans;  et,  comme  son  père  était  fort  oc- 
cupé au  barreau,  il  fut  laissé  aux  mains  d'une  ser- 
vante de  campagne  et  d'une  vieille  parente,  dont  l'une 
le  gat(iit  et  l'autre  le  grondait  sans  cesse,  mais  qui 
toutes  deux  farcirent  son  esprit  de  préjugés  et  sur- 
tout de  la  terreur  des  revenants,  à  ce  point  que,  jus- 
qu'à l'âge  de  onze  ans,  il  n'osait  rester  seul  la  nuit. 

C'est  Volney  lui-même  qui  nous  donne  ces  détails 
dans  une  histoire  de  sa  vie  qu'il  avait  commencée 
quelques  jours  avant  de  mourir,  et  dont  il  ne  put 
laisser  que  quelques  notes,  écrites  au  crayon. 

«  Il  n'avait  encore  que  sept  ans,  ajoute-t-il  dans 
ces  notes,  lorsque  sou  çève  le  mit  à  un  petit  collège 


tenu  A  Anccnis  par  un  prêtre  bas-breton,  qui  passait 
pour  faiie  ie  bons  latinistes.  Jeté  là  faible  (il  était 
dès  lors  ce  qu'il  fut  toute  sa  vie,  d'une  santé  trés-dé- 
Ucate),  sans  appui,  privé  tout  à  coup  de  beaucoup  de 
soins,  l'enfunt  devint  chagrin  et  sauvage.  On  le  châtia; 
il  devint  plus  farouche,  ne  travailla  point,  et  resta  le 
dernier  de  sa  classe.  Sis  ou  huit  mois  se  passèrent 
ainsi  ;  enfin  un  de  ses  maîtres  en  eut  pitié,  le  caressa, 
le  consola  ;  ce  fut  une  métamorphose  en  quinze  jours  : 
Boisgirais  s'appliqua  si  bien  qu'il  s'approcha  bientôt 
des  premières  places  qu'il  ne  quitta  plus,  s 

On  voit  par  cet  exemple  quelle  influence  la  pre- 
mière éducation  peut  avoir  sur  le  caractère  et  les 
progrès  d'un  enfant.  Vous  savez  combien,  à  l'époque 
où  fut  élevé  Volney,  cette  éducation  était  encore  bru- 
tale dans  le  sein  même  des  familles,  à  plus  forte  raison 
dans  Its  pensions  cl  les  collèges.  Combien  de  maitrea 
^ui,  comme  celui  du  jeune  Boisgirais,  ne  parlaient 
qu'en  grondant  et  ne  grondaient  qu'en  frappant  !  Heu- 
reusement il  trouva,  h.  côté  du  directeur,  un  maître 
plus  affectueux,  qui,  par  ses  bons  traitements,  sut  le 
transformer  d'écolier  farouche  et  paresseux  en  élève 
doux  cl  laborieux.  Mais  l'abandon  oij  le  laissait  son 
père,  qui,  loin  de  chercher  à  réparer  pour  ce  pauvre 
enfant  la  perte  do  sa  mère,  ne  s'occupait  nullement 
de  lui  et  ne  venait  même  jamais  le  voir,  cet  abandon 
le  plongea  dans  une  mélancolie  qu'il  conserva  toute 
sa  vie. 

Un  frère  de  sa  mère,  qui  le  visitait  quelquefois, 
finit  par  déterminer  son  père  à  le  retirer  de  la  maison 
où  végétait  si  tristement  son  enfance  pour  le  faire  en- 
trer au  collège  d'Angers.  C'est  là  que  le  jeune  Boisgi- 
rais continua  ses  études;  elles  furent  si  brillantosqu'oQ 
en  conserva  longtemps  le  souvenir  dans  ce  coUé^e.- 
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Il  les  avait  lerminées  à  l'âge  de  dix-sept  ans.  Son 
père,  qui  ne  demandait  qu'à  se  débarrasser  de  lui,  se 
hâta  de  le  faire  émanciper;  et,  lui  ayant  rendu  compte 
du  bien  de  sa  mère  (onze  cents  livres  de  rente),  l'a- 
bandonna à  lui-même. 

Maître  absolu  de  sa  petite  fortune  et  de  ses  actes, 
Volney  se  rendit  à  Paris  pour  y  chercher  la  carrière 
qui  lui  conviendrait  le^nieux.  Il  était  déjà  trop  ré- 
fléchi et  trop  avide  de  science  pour  se  laisser  em- 
porter, comme  tant  d* autres  jeunes  gens  livrés  à  eux- 
mêmes,  comme  Duclos  par  exemple,  au  tourbillon 
des  plaisirs  que  lui  ofirait  la  grande  capitale.  Au  lieu 
d*y  perdre  sa  jeunesse,  il  passait  presque  tout  son 
temps  dans  les  bibliothèques  publiques,  lisant  les  au- 
teurs anciens  et  se  plongeant  dans  l'étude  de  This- 
toire  et  de  la  philosophie. 

Son  père,  cependant,  désirait  qu'il  étudiât  le  droit 
pour  se  ftiire  avocat;  mais  cette  étude,  qui  n'était 
guère  alors  que  celle  d'un  amas  informe  de  lois  et  de 
coutumes  auxquelles  n'avait  présidé  aucun  principe 
philosophique,  n'était  pas  de  son  goût.  Il  préféra 
celle  de  la  médecine  qui,  quelque  peu  satisfaisante 
qu'elle  fût  aussi  à  cette  époque,  lui  ouvrait  du  moins 
un  champ  d'investigations  qui  convenait  à  son  esprit. 
D'ailleurs  né,  comme  nous  l'avons'  vu,  faible  et  ma- 
ladif, et  ennuyé  des  médecins  non  moins  que  des 
souflVances,  il  voulait,  en  étudiant  la  médecine,  se 
rendre  capable  de  devenir  son  propre  médecin.  Mais, 
tout  en  se  livrant  à  cette  étude,  il  n'en  continua  pas 
moins  ses  savantes  recherches  sur  l'antiquité  ;  il 
n'avait  pas  encore  terminé  ses  cours  de  médecine 
qu'il  adressait  à  l'Académie  un  mémoire  sur  la  chro- 
nologie d'Hérodote. 

Ce  mémoire  aU\Y;vY;yVVeu\Àcycs.^\«'5.<^Xi\^\\\\(i  auteur. 


VOLNEY  i93 

et  le  mit  en  rapport  avec  quelques-uns  des  hommes 
les  plus  célèbres  de  cette  époque,  entre  autres  le 
baron  d'Holbach,  qui  le  prit  en  amitié  et  lui  fit  faire  ' 
la  connaissance  de  Franklin.  Celui-ci,  à  son  tour,  le 
présenta  à  son  amie,  M"'<^  Helvélius,  qui,  retirée  à 
Auteuil  depuis  la  mort  de  son  mari  (1771),  recevait 
chez  elle  beaucoup  de  gens  de  lettres  et  de  savants  il- 
lustres. Admis  dans  celte  société  d'élite,  Volney  se 
prit  de  plus  en  plus  de  passion  pour  l'étude  indépen- 
dante et  la  libre  recherche  en  tout  genre. 

Les  erreurs  et  les  contradictions  résultant  dans 
l'histoire  de  l'antiqnité  de  certains  préjugés  et  des 
fausses  méthodes  employées  pour  les  soutenir,  l'a- 
vaient frappé  de  bonne  heure;  il  avait  conçu,  tout 
jeune  encore,  l'idée  de  travailler  à  dissiper  les  ténè- 
bres dont  la  couvrait  une  ignorance  systématique.  Il 
sentît  aussi  de  bonne  heure  le  désir  d'explorer  ces 
contrées,  alors  si  peu  connues,  où  avaient  fleuri  au- 
trefois les  grands  empires  et  les  puissantes  nations 
dont  il  voulait  rectifier  l'histoire  ;  il  pensait  qu'il  s'ex- 
pliquerait mieux  leur  chute  en  interrogeant  les  ruines 
qui  en  subsistaient,  et  qu'en  visitant  les  peuples  qui 
leur  avaient  succédé  sur  le  même  théâtre,  il  se  ferait 
de  l'état  de  ceux-ci  une  idée  plus  exacte. 

Un  héritage  de  six  mille  livres  qu'il  fit  dans  sa  jeu- 
nesse lui  permit  de  réaliser  ce  désir.  Il  ne  crut  pas 
pouvoir  le  mieux  utiliser  qu'en  l'employant  à  visiter 
l'Egypte  et  la  Syrie. 

Pour  se  préparer  à  ce  voyage,  il  quitta  Paris  et  se 
relira  chez  son  oncle.  Là  il  se  soumit,  pendant  un  an, 
à  toutes  sortes  d'épreuves,  qui  avaient  pour  but  d'en- 
durcir son  corps  à  la  fatigue  et  d'assouplir  ses  mem- 
bres, faisant  à  pied  des  voyages  de  plusieurs  jours, 
régularisant  son  pas  de  maniève  à  ^om?i««  ■tti^s^s'a 
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exaclement  uq  espace  par  le  tegips  quUl  mellaii  à  le 
parcourir,  s'habituant  à  rester  des  journées  entières 
sans  prendre  de  nourriture,  franchissant  de  Larges 
fossés,  escaladant  de  hautes  murailles,  montant  à 
cheval  sans  bride  ni  selle,  à  la  manière  des  Arabes. 
€eux  qui  le  voyaient  se  livrer  à  ces  actes  singuliers, 
ignorant  son  dessein,  le  prenaient  pour  un  fou. 

Une  fois  cet  apprentissage  terminé,  il  déclara  sa 
résolution,  non  pas  à  son  père,  dont  il  craignait  Top- 
position,  mais  à  son  oncle,  en  qui  il  avait  plus  de 
confiance.  Celui-ci,  effrayé  de  la  hardiesse  d'un  tel 
projet,  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  Ten  détourner,  mais 
•en  vain  :  la  resolution  du  jeune  homme  était  inébran- 
lable. Il  partit  (1783),  après  avoir  échangé  le  nom  de 
Boisgirais  que  lui  avait  donné  son  père,  mais  qui  ne 
lui  plaisait  pas,  contre  celui  de  Volney,  que  lui  avait 
proposé  son  oncle  et  que  ce  voyage  même  allait  ren- 
dre célèbre. 

Débarqué  en  Egypte,  il  put  juger  combien  la  lec- 
ture des  livres  prépare  peu  au  spectacle  des  usages 
^t  des  mœurs  des  nations,  et  combien  il  y  a  loin  de 
l'effet  des  récits  sur  l'esprit  à  celui  des  objets  sur  les 
sens  {Voyage  m  Syrie  ci  en  Egypte).  Aussi  crut-il  de- 
voir passer  plusieurs  mois  au  Caire,  pour  y  observer 
des  mœurs  et  des  coutumes  dont  les  livres  n'avaient 
pu  lui  donner  qu'une  idée  très-insuffisante. 

Il  s'aperçut  bientôt  aussi  que,  pour  pouvoir  péné- 
trer dans  l'intérieur  des  pays  qu'il  voulait  visiter  et  y 
faire  les  observations  qu'il  avait  en  vue,  il  lui  était 
nécessaire  de  connaître  la  langue  arabe.  Il  résolut 
donc  d'apprendre  cette  langue  avant  de  continuer  son 
voyage;  et,  pour  cela,  il  alla  s'enfermer  pendant  huit 
mois  dans  un  couvent  arabe  situé  chez  les  Druses, 
au  milieu  des  montagnes  du  Liban.  Là,  sans  avoir  à 
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sa  disposition  ni  granmaire,  ni  dicUonnaire,  il  par- 
vint, à  force  de  patience  et  de  génie,  à  connaître  par- 
faitement l'arabe  el  à  le  parler  avec  facilité.  11  put 
alors  reprendre  le  cours  de  son  voyage. 

11  parcourut  toute  l'Egypte  et  la  Syrie,  allant  de 
tribu  en  triliu,  de  ville  en  ville,  de  monument  en  mo- 
nument, voulant  tout  voir  par  lui-même,  hommes  et 
choses;  pour  observer  de  plus  près  les  mœurs  des 
habitants,  vivant  avec  eux  sous  la  tente  et  se  soumet- 
tant à  leur  régime,  au  point  d'en  soulîiir  cruellement  ; 
ou,  pour  se  livrer  à  la  méditation  des  temps  anciens, 
demeurant  de  longues  heures  assis  sur  les  ruines 
de  quelque  antique  cité,  comme  Paimyre. 

Il  passa  ainsi  trois  années,  portant  partout  avec 
lui,  non  pas  la  curiosité  oiseuse  de  ces  amateurs  pour 
qui  le  monde  n'est  qu'un  spectacle  plus  ou  moins 
divertissant,  mais  une  vive  sympathie  pour  les  souf- 
frances de  notre  pauvre  humanité  et  un  ardent  désir 
de  lui  cire  utile. 

De  retour  en  France,  il  publia  une  relation  de  son 
voyage  qui  obtint  le  succès  le  plus  brillant  et  le  moins 
contesté.  Pour  prouver  la  valeur  de  cet  ouvrage,  il 
me  suffira  de  citer  l'iiommage  que  lui  rendit,  quelques 
années  plus  tard,  le  général  Bcrthier,  dans  la  ReUtlion 
de  la  attiijiagne  d'Eijijpte  :  «  Les  aperçus  politiques 
sur  les  ressources  de  l'Egypte,  la  description  de  ses 
monuments,  l'histoire  des  mœurs  et  des  usages  des 
diverses  nations  qui  l'habitent,  ont  été  traités  par  le 
citoyen  Volney  avec  une  vérité  et  une  profondeur  qui 
n'ont  rien  laissé  à  ajouter  aux  observateurs  qui  sont 
venus  après  lui.  Son  ouvrage  était  le  guide  des  Fran- 
çais en  Egypte  ;  c'est  le  seul  qui  ne  les  ait  jamais 
trompés.  » 

Le  Voyage  en  Egypte  el  en  Syrii  aNa\\.^w:*f&'*A,'^ . 
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Deux  ans  après  éclatait  la  Révolution  française  ;  cette 
gigantesque  tentative  de  rénovation  sociale  répon- 
dait trop  bien  aux  idées  et  aux  vœux  de  Volney  pour 
qu'il  ne  s'en  déclarât  point  le  partisan  et  ne  la  secon- 
dât point  de  tous  ses  moyens.  Au  moment  où  furent 
convoqués  les  Etats-Généraux,  qui  devaient  inaugurer 
la  Révolution,  il  venait  d'être  appelé  au  poste  de  di- 
recteur général  de  l'agriculture  et  du  commerce  en 
Corse,  et  il  était  sur  le  point  de  partir.  Nommé  député 
d'Anjou,  il  prit  tout  de  suite  une  part  très-active  aux 
actes  de  l'Assemblée  ;  et,  bien  qu'il  n'ait  donné  que 
plus  tard  sa  démission  de  la  place  qu'il  tenait  du  gou- 
vernement, se  conduisit  avec  la  plus  entière  indépen- 
dance. Il  fut  de  ceux  qui  repoussèrent  le  plus  vive- 
ment les  prétentions  du  clergé  et  de  la  noblesse  à  se 
séparer  du  tiers-état  dans  la  vérification  des  pouvoirs 
et  dans  les  délibérations  ultérieures  ;  et,  lorsque,  une 
lellre  du  roi  étant  intervenue  pour  soumettre  le  dif- 
férend à  l'arbitrage  de  son  garde  des  sceaux,  un  dé- 
puté de  la  droite,  Malouet,  proposa  aux  communes 
(28  mai  1789),  vu  la  nature  de  l'objet  en  discussion, 
de  délibérer  en  secret  et  de  faire  retirer  les  étrangers, 
Volney  s'opposa  à  cette  motion  en  ces  termes  qui 
méritent  d'être  rapportés,  parce  qu'ils  montrent  bien 
l'esprit  qui  l'animait  dès  le  début  : 

«  Des  étrangers,  s*écriait-il,  en  est-il  parmi  nous  ?  L'hon- 
neur que  vous  avez  reçu  d'eux  lorsqu'ils  vous  ont  nommés 
députés  vous  fait-il  oublier  qu'ils  sont  vos  frères  et  vos  con- 
citoyens ?  N*ont-ils  pas  le  plus  grand  intérêt  à  avoir  les  yeux 
fixés  sur  vous  ?  Oubliez-vous  que  vous  n'êtes  que  leurs  re- 
présentants, leurs  fondés  de  pouvoirs  ?  Et  pré  tendez -vous 
vous  soustraire  à  leurs  regards,  lorsque  vous  leur  devez  un 
compte  do  toutes  vos  démarches,  de  toutes  vos  pensées?  Je 
ne  puis  estimer  quiconque  cherche  à  se  dérober  dans  les 
ténèbres  ;  le  grand  ^omt  ^^\.  la\\.  ^q\«  ^cUlrer  la  vérité,  et  je 
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me  fais  gloire  de  penser  comme  ce  philosophe  qui  disait  que 
toutes  ses  actions  n'avaient  jamais  rien  de  secret  et  qu'il 
voudrait  que  sa  maison  fût  àe  verre.  Nous  sommes  dans 
les  conjonctures  les  plus  difficiles  :  que  nos  concitoyens 
nous  environnent  de  tontes  parts,  qu'ils  nous  pressent,  que 
leur  présence  nous  inspire  et  nous  anime.  Elle  n'ajoutera 
rien  au  courage  de  l'homme  qui  aime  sa  patrie  et  qui  veut 
la  servir;  mais  elle  fera  rougir  le  perfide  et  le  I&che  que  le 
séjour  de  la  cour  ou  la  pusillanimité  auraient  déjà  pu  cor- 
rompre. » 

Lorsqu' enfin,  grâce  à  l'énergie  des  représenlants 
du  tiers,  les  trois  ordres  se  furent  réunis  en  une  même 
assemblée  nationale,  et  que  cette  assemblée  nationale 
entreprit  de  donner  une  nouvelle  constitution  à  la 
France,  Volney  fut  élu  membre  du  comité  chargé  de 
préparer  le  travail  (6  juillet).  Quelque  temps  après, 
lorsque  fut  discutée  la  DéclaraUon  des  droits  de 
ritomme  et  du  citoyen  qai,  suivant  la  juste  expression 
de  M.  Mignet  {Histoire  de  la  Révolution  française, 
1. 1,  p.  H6),  <  devait  servir  de  table  à  la  nouvelle  loi 
et  était  la  prise  de  possession  du  droit  au  nom  de 
l'humanité,  >  Volney  proposa  d'exposer  au  peuple 
tes  circonstances  qui  avaient  rendu  nécessaire  une 
telle  Déclaration. 

L'un  des  plus  importants  débats  auxquels  Volney 
ail  pris  part  est  celui  qui  s'éleva  sur  la  question  de 
savoir  si  l'on  accorderait  au  roi  le  droit  de  déclarer 
la  guerre  ou  de  faire  la  paix  à  son  gré.  Il  se  montra 
dans  celte  circonstance  le  vrai  représentant  de  la 
philosophie  du  xvin'^  siècle  : 

K  Jusqu'à  ce  jour,  dit-il  (séance  du  16  mai  1790],  l'Europe 
a  présenté  un  spectacle  affligeant  ^d'orgueil  apparent  et  de 
misère  réelle  ;  on  n'y  comptait  que  des  maisons  de  princes 
et  des  intérêts  de  famille.  Les  nations  n'y  avaient  <\<i'vi,9% 
existence  accessoire  et  piècaire.  On  çoïïfe&wx  >i^  «vi»i«'t' 
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•comme  an  domaine  ;  on  portait  en  dot  des  peuples  comme 
des  troupeaux.  Pour  les  menus  plaisirs  d'une  lête,  on  rai- 
nait une  contrée;  pour  les  pactes  de  quelques  individus,  on 
privait  un  pays  de  ses  avantages  naturels.  La  paix  da  monde 
dépendait  d'une  pleurésie,  d'une  chute  de  cheval.  L'Tnde  et 
l'Âniérique  étaient  plongées  dans  les  calamités  de  la  guerre 
pour  la  mort  d'un  enfant,  et  les  rois  se  disputant  son  héri- 
iage  viciaient  leur  querelle  par  le  duel  des  nations.  Vous 
changerez,  Messieurs,  cet  état  de  choses  si  déplorable^, 
vous  ne  souffrirez  plus  que  des  millions  d'hommes  soient 
le  jouet  de  quelques-uns  qui  ne  sont  que  leurs  semblables, 
et  vous  renJrf  z  leur  dignité  et  leur  droit  aux  nations.  » 

Volney  proposait  en  conséquence  de  voter  le  décret 
suivant,  dont  les  motifs  et  les  articles  méritent  d'être 
cités  comme  un  admirable  monument  de  l'esprit  de 
cette  époque  : 

«  L'Assomblée  nationale,  délibérant  à  Toccasion  des  ar- 
mements extraordinaires  de  deux  puissances  voisines  qui 
élèvent  les  alarmes  de  la  guerre  ; 

Dans  celte  circonstance  oii,  pour  la  première  fois,  elle 
porte  des  regards  de  surveillance  au-delà  des  limites  de 
l'empire,  désirant  manifester  les  principes  qui  la  dirigeront 
dans  ses  relations  extérieures,  elle  déclare  solennellement; 

1'  Qu'elle  regarde  l'universalité  du  genre  humain  comme 
ne  formant  qu'une  seule  et  même  société,  dont  l'objet  est 
la  paix  et  le  bonheur  de  tous  ot  de  chacun  de  ses  membres; 

î"  Que,  dans  cette  grande  société  générale,  les  peuples  et 
les  Étals  considérés  comme  individus  jouissent  des  mêmes 
droits  naturels  et  sont  soumis  aux  mêmes  règles  de  justice 
que  les  individus  des  sociétés  partielles  ot  secondaires  ; 

3*  Que,  par  conséquent,  nul  peuple  n'a  le  droit  d'envahir 
la  propriété  d'un  autre  peuple,  ni  de  le  priver  de  sa  liberté 
-et  de  SOS  avantages  naturels  ; 

4"  Que  toute  guerre  entreprise  par  un  autre  motif  et  pour 
un  au  re  objet  que  la  défense  d'un  droit  juste,  est  un  acte 
•d'oppression  qu'il  importe  à  la  grande  société  de  réprimer, 
parce  que  l'invasion  d'un  état  par  un  autre  état  tend  à  me- 
nacer la  libenè  e\.  \^  s^vxt^v^  ^^  \.^m^\ 
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Par  ces  motifs,  l'Assemblée  nationale  a  dfcrêlé  et  dé- 
crète comme  articles  de  la  Constltaiion  Trançaise  : 

Que  la  nation  s'interdit  de  ce  moment  d'entreprendre  an- 
cune  guerre  tendant  à  accroître  Bon  territoire  actuel,  i 

L'Assemblée  consacra  en  elîct  ce  principe  dans 
le  décret  qu'elle  vota  le  22  mai  1790,  et  en  fit 
un  des  articles  de  la  Constitulion  de  1791,  en  ces 
termes  ; 

■  La  nation   française   renonce  à  entreprendre  aucune 

guerre  dans  la  vue  de  Taire  des  conquôLcs,  et  n'emploiera 
jamais  ses  forces  contre  la  liberté  d'aucun  peuple.  > 

Malheureusement  la  France  ne  devait  pas  rester 
longtemps  fidèle  au  magnifique  programme  que  lui 
avait  tracé  la  philosophie  du  wiw  siècle  par  l'organe 
de  Volncy  et  dont  elle  avait  adopté  le  principe  dans 
sa  Constitution.  Mais  à  qui  la  faute,  au  moins  la  pre- 
mière faute?  Attaquée  par  une  insolente  et  redou- 
table coalition  des  princes  de  l'Europe,  qu'excitaient 
el  soutenaient  les  émigrés,  elle  se  vit  forcée  de  faire 
laguerrepour  défendre  son  indépendance,  et  se  trouva 
poussée  à  reculer  ses  frontières  pour  la  mieux  garan- 
tir à  l'avenir.  De  là,  l'annexion  de  la  rive  gauche  du 
Rhin  (traité  de  Bàle,  i  795),  et  plus  tard  l'incorporation 
plus  regrettable  de  Genève.  Puis  vint  Napoléon,  et 
alors,  sous  l'action  du  despotisme  militaire,  l'esprit 
de  conquête  éloufTa  l'esprit  de  liberté  et  d'humanité. 
Mais  qui  avait  rendu  possible  ce  système?  Deux  cho- 
ses :  rcxallalion  militaire  produite  par  les  guerres 
que  la  Révolution  avait  été  contrainte  de  soutenir 
contrôles  rois  de  l'Europe,  et  les  violences  intérieures 
auxquelles  l'avaient  poussée  les  attaques  du  dehors, 
soutenues  par  les  intrigues  du  dedans.  Je  me  borne  à 
rappeler  ici  ces  simples  considérations,  el  je  reviens 
à  Volney. 
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Les  luttes  de  la  politique  n'avaient  pas  empêché 
Volney  de  poursuivre  ses  méditations  philosophiques 
et  de  se  livrer  à  la  composition  littéraire.  L'année 
même  où  l'Assemblée  constituante  se  séparait  pour 
faire  place  à  la  Législative  (30  septembre  1791),  il 
publia  son  livre  Les  Ruines  ou  Méditations  sur  les 
révoluiiom  des  Empires.  Ce  livre  apparaissant  dans 
un  temps  où  s'écroulait  l'ancien  régime  et  où  un  ordre 
nouveau  tendait  à  s'établir  sur  ses  ruines,  avait  un 
singulier  à-propos;  composé  par  un  honmie  qui, 
après  avoir  visité  le  théâtre  de  grands  empires  dis- 
parus, venait  de  prendre  part  lui-même  au  renverse- 
ment de  l'antique  société  et  à  la  reconstruction  de  la 
nouvelle,  il  offrait  un  intérêt  encore  plus  piquant.  11 
répondait  d'ailleurs  aux  idées  d'affranchissement, 
non  seulement  politique^  mais  intellectuel,  qui  do- 
minaient alors,  et  il  était  d'une  forme  attrayante. 
Aussi,  malgré  l'agitation  de  l'époque  où  il  parut, 
obtint-il  un  grand  succès.  Je  n'insiste  pas  davantage 
en  ce  moment  sur  cet  ouvrage,  que  j'aurai  à  examiner 
dans  la  prochaine  leçon. 

Cette  même  année,  l'impératrice  de  Russie,  Cathe- 
rine II,  ayant  adhéré  à  la  coalition  contre  la  France, 
Volney  lui  renvoya  la  médaille  qu'il  en  avait  reçue 
pour  son  Voyage  en  Egypte  et  en  Syrie,  en  adressant 
à  Grimm  la  lettre  suivante,  qui  lui  fait  trop  d'honneur 
pour  ne  pas  être  citée  ici  tout  entière,  bien  qu'il  se 
la  soit,  dit-on,  reprochée  plus  tard  comme  un  acte 
impolitique. 

«  Paris,  4  décembre  1791. 
c  Monsieur, 

c  La  protection  déclarée  que  Sa  Majesté  rimpéra triée  des 
Russies  accorde  à  des  Français  révoltés,  les  secours  péca- 
n  la  ires  dont  cWe  làNom^  Y^^  çivxvvîm\%k  ^^  \sA.^-^\v^^^<^Tiie 
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permettent  plus  de  garder  en  mes  maing  le  monument  de 
générosité  qu'elle  y  a  déposé.  Vous  sentez  que  je  parle  de  la 

médaille  d'or  qu'au  mois  de  janvier  1788  vous  m'adressâtes 
de  la  part  de  8a  Majesté.  Tant  que  j'ai  pu  voir  dans  ce  don 
un  lêmaigiiage  d'estime  el  d'approbalion  des  principes  poli- 
tiques que  j'ai  manirestés,  je  lui  ai  porté  le  respect  qu'on 
doit  à  un  noble  emploi  de  la  puissance  ;  mais  aujourd'hui 
que  je  partage  cet  or  avec  des  hommes  pervers  et  dénaturés, 
de  quel  œil  pourrai-je  l'envisager  î  Comment  sou£frirai-je 
que  mon  nom  se  trouve  inscrit  à  celé  de  ceux  des  dépréda- 
teurs de  la  France'?  Sans  doute  l'impératrice  est  trompée, 
a&ns  doute  la  souveraine  qui  nous  a  donné  l'exemple  de 
consulter  les  pbiiosoplies  pour  dresser  un  code  de  lois,  quta 
reconnu  pour  base  de  ces  lois  Végtdité  et  ta  liberté,  qui  a 
affranchi  ses  propres  serfs  et  qui  ne  pouvant  briser  les  liens 
de  ceux  ilc  ses  boyards,  les  a  du  moins  relâchés;  sans  doute 
Catherine  II  n'a  point  entendu  épouser  la  querelle  des 
champions  iniques  et  absurdes  de  la  barbarie  superstitieuse 
des  siècles  passés;  fans  doute,  enân,  sa  religion  séduiten'a 
besoin  que  d\m  rayon  pour  s'éclairer;  mais,  en  attendant, 
un  grand  scandale  de  contradiction  existe,  et  les  esprits 
droits  et  justes  ne  peuvent  consentir  à  la  partager.  Veuil- 
lez donc.  Monsieur,  rendre  à  l'impératrice  un  bienfait  dont 
je  ne  puis  plus  m'honorer;  veuillez  lui  dire  que,  si  je  l'ob- 
tins de  son  estime,  je  le  lui  rends  pour  la  conserver;  que 
les  nouvelles  lois  de  mon  pays,  qu'elle  persécute,  ne  me 
permettent  d'être  ni  ingrat,  ni  Iflcbe,  el  qu'après  tant  de 
vœux  pour  une  gloire  utile  à  l'humanité,  il  m'est  doulou- 
reux de  n'avoir  que  des  illusions  à  regretter.  > 

On  sait  que  l'Assemblée  constituante,  par  un  scru- 
pule exagéré,  avait  décidé  qu'aucun  de  ses  membres 
ne  pourrait  être  nommé  à  la  prochaine  législature. 
Volney  ne  put  donc  faire  partie  de  l'Assemblée  légis- 
lative. Pendant  qu'elle  siégeait  {i^'  octobre  1791- 
20  septembre  17112),  il  se  rendit  en  Corse  pour  y 
exécuter  un  grand  projet  :  celui  d'y  introduire  la  cul- 
ture ries  plantes  du  Tropique  et  d'ouvrir  ainsi  A  la 
France  el  à  l'Europe  une  nou\e\\ft  soMca  ^t  v^q^'àx'^s. 
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Ayant  acheté  un  domaine  auprès  d'Ajaccio,  il  y  com- 
mença ses  essais  ;  mais  les  troubles  que  Paoli  sus- 
cita dans  cette  ile  et  qui  la  firent  passer  aux  mains 
de  l'Angleterre,  le  forcèrent  d'interrompre  ses  tra- 
vaux et  de  quitter  le  pays. 

La  Terreur  régnait  en  France  quand  il  y  rentra.  Ce 
fut  au  milieu  de  cette  tourmente  qu'il  publia  son 
Catéchisme  du  citoyen  français  (je  ne  fais  que  men- 
tionner cet  ouvrage,  dont  nous  aurons  aussi  à  nous 
occuper  dans  la  prochaine  leçon).  Le  Moniteur  du 
6  septembre  4792  l'annonçait  avec  éloge.  Mais  cela 
n'empêcha  pas  l'auteur  d'être  arrêté. 

Le  régime  sanguinaire  qui  dominait  alors  faisait 
horreur  à  Volney.  11  s'éleva  courageusement  contre 
cette  atroce  et  inepte  politique.  On  cite  de  lui  ces 
belles  paroles  :  «  Modernes  Lycurgues,  vous  parlez 
de  pain  et  de  fer;  le  fer  des  piques  ne  produit  que 
du  sang;  c'est  le  fer  des  charrues  qui  produit  du 
pain.  »  Il  n'en  fallait  pas  tant  à  cette  époque  pour 
être  dénoncé  comme  a  suspect  »  et  envoyé  à  la  guillo- 
tine. Volney  fut  arrêté  et  détenu,  mais  il  échappa  à 
l'échafaud  ;  après  dix  mois  de  prison,  il  fut  rendu  à 
la  liberté  par  les  événements  du  9  thermidor  (27  juil- 
let 1794). 

Quelques  mois  après  sa  sortie  de  prison  (11  no- 
vembre 1794)^  pendant  qu'il  se  trouvait  à  Nice,  où  le 
décret  rendu  contre  les  détenus  l'avait  forcé  de  se 
retirer  provisoirement,  il  fut  nommé  par  la  Conven- 
tion, sur  la  proposition  du  comité  de  l'instruction 
publique,  professeur  d'histoire  à  cette  grande  école 
normale  de  Paris  que  venait  de  fonder  cette  assem- 
blée, et  où  étaient  appelés  les  hommes  les  plus  illus- 
tres dans  les  lettres  et  dans  les  sciences,  Bernardin 
de  Saint-Pierre,  OVv^v\e%  ^oww^v.,  \i\^^^w«^,  >^<^\îi%^^ 
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Uertholet,  Haûy,  Sicard,  Danbeoton,  etc.  Dans  les 
leçons  qu'il  dut  faire  immédiatement,  Volney  exposa 
sur  l'élude  de  l'histoire  les  idées  critiques  qu'il  avait 
conçues  dés  sa  jeunesse',  et  il  y  joignit  son  apprécia- 
tion de  l'étal  présent  des  choses  (voir  la  péroraison 
de  la  dernière  leçon)  ;  puis,  il  suspendit  ses  séances 
pour  réparer  ses  forces.  Malheureusement  il  ne  lui 
fui  pas  donné  de  reprendre  son  enseignement;  l'é- 
cole normale  fui  dissoute  peu  de  temps  après. 

Rendu  alors  à  lui-même,  mais,  suivant  ses  propres 
expressions,  *  triste  du  passé  et  inquiet  de  l'avenir,  » 
il  conçut  le  projet  de  visiter  l'Amérique,  comme  il 
avaitvisité,  douze  ans  auparavant,  l'Egypte  ella  Syrie, 
et  de  1  voir  si,  comme  il  le  dit  encore,  un  ami  sincère 
de  la  hbcrlé  profanée  dans  son  pays  trouverait  pour 
sa  vieillesse  chez  un  peuple  étranger,  mais  libre,  un 
asile  de  paix  dont  l'Europe  ne  lui  offrait  plus  l'espé- 
rance. »  C'est  avec  ces  sentiments  qu'il  s'embarqua 
au  Havre  pour  l'Amérique  en  1795.  Combien  ils 
étaient  différents  de  ceux  dont  il  était  agité  en  parlant 
de  Marseille  pour  l'Égyple  en  1783! 

■  En  1783,  nous  dit-il  lui-méiim,  lorsque  ju  parlais  de  Mar- 
seille, c'était  de  plein  gré,  avec  cette  alacrité,  celte  conGance 
en  autrui  et  en  toi  qu'inspire  la  jeunesse;  je  quittais  guinivat 
un  pays  d'abondance  et  de  paix,  pour  aller  vivre  dians  un 
paya  de  barbarie  et  de  misère,  sans  autre  motif  que  d'em- 
ployer le  tomj>g  d'une  jeunesse  inquiète  et  entière  à  me 
procurer  des  connaissances  d'un  genre  neuf  et  à  embellir 
par  elles  le  reste  de  ma  vie  d'une  auréole  de  considération 
el  d'estime...  En  1795,  au  contraire,  lorsque  je  m'embar- 
quais au  Ilavre,  c'était  avec  le  dégoût  et  l'indtfTiJrcnce  que 
donnent  le  spectacle  et  l'expérience  du  l'injustice  et  de  la 
persécuiion,  » 

On  le  \o\t,  Volney  ètail  sorti  àe  \a  vwv^'i.  ^•'è'*'- 
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rience  de  1793  profondément  découragé  ;  et,  dans  le 
temps  même  où  la  Révolution  paraissait  avoir  enfin 
touché  le  port,  il  ne  conservait  point  l'espoir  de  l'y 
voir  jeter  l'ancre.  Aussi  allait-il  chercher  la  liberté  et 
un  asile  en  Améjrique. 

Mais  là  aussi  il  devait  faire  une  pénible  expé- 
rience. Très-bien  accueilli  de  Washington,  il  ne  le 
fut  pas  aussi  bien  du  président  John  Adams,  et 
se  vit  accusé,  sans  ombre  de  raison,  d'avoir  été  en- 
voyé   aux  Etats-Unis  par  le  Directoire  pour   tra- 
vailler à  livrer  la  Louisiane  à  la  France.  Dans  le 
même  temps,  il  fut  très-vivement  attaqué  pour  ses 
opinions  par  le  célèbre  docteur  Priestley,   à  qui 
la  Convention  avait  fait  l'honneur  de    décerner  le 
titre  de  citoyen  français,  mais  qui  n'en  maltraita 
pas  moins  l'auteur  des  Ruines.  Fatigué  de   toutes 
ces  tracasseries,  Volney  renonça  à  l'idée  de  se  fixer 
en  Amérique  et  prit  le  parti  de  rentrer  en  France. 
Il  y  rapportait  un  trésor  d'observations   qu'il  avait 
recueillies  sur  les  institutions  et  les  mœurs  de  ce 
pays,  en  mcnie  temps  que  sur  le  sol  et  le  climat; 
mais  il  ne  jugea  à  propos  d'en  publier  que  la  der- 
nière partie . 

Pendant  son  séjour  en  Amérique ,  l'Institut  de 
France  avait  été  fondé  (25  octobre  1795),  et  Volney 
en  avait  été  nommé  membre.  11  y  siégea  à  son  re- 
tour. 

Il  avait  connu  en  Corse  Bonaparte,  alors  simple 
oflîcier  d'artillerie,  plus  tard,  alors  que  des  ombrages 
trop  bien  justifiés  laissaient  sans  emploi  le  jeune  gé- 
néral et  que  celui-ci  parlait  de  passer  en  Turquie  ou 
en  Uussie,  il  avait  conlribué  à  le  faire  réintégrer. 
Pendant  ([uc  Bonaparte  commandait  l'expédition  d'E- 
gypte, i\  pubWa,  àî\w«i\ii  MouiVeuv  ,^\i.\  ^^\.\&  ^No^(ivk\v.\aKL 


vous  retirer  dans  le  midi,  vos  congés  seront  pro- 
longés tant  que  vous  voudrez.  >  Quelques  jours  après, 
le  sénat  itécida  qu'il  n'accepterait  la  démission  d'au- 
cun de  ses  membres.  Voilà  Volney  *  forcé,  »  suivant 
l'cTpression  de  son  biographe,  de  reprendre  sa  di- 
gnité de  sénateur  et  d'accepter  un  titre  de  comte.  Il 
écrivait,  h  celte  occasion,  à  l'un  de  ses  amis  : 

t  Je  suis  toujours  lu  n>èini>,  un  peu  comme  Jt-an  La  Fon- 
lainp,  prenant  le  temps  comme  il  vient  et  le  monde  comme 
il  va;  pas  encore  bien  accoutumé  à  m'ontendre  appii'ler 
Monrii'ur  le  comtp,  mais  cela  viendra  avic  les  bons  exem- 
ples. J'ai  pounant  mes  armes  et  mon  cachet,  dont  je  vous 
régale  ;  ilcuK  ctilonnes  asia'.iqura  ruinées,  J'or,  bases  den  a 
noblesse,  Nurmoniérs  d'une  fairondelle  emblématique  (fond 
d'argeni),  oiseau  vnya<;eur,  mais  Gdèle,  qui  ctaaigtie  aunée 
vient  sur  ma  ilicmince  chanter  le  printemps  et  la  liberté.  ■ 

Malbeureusemontla  liberté  n'éuiit  plus  alors  qu'un 
regret,  et  elle  n'apparaissait  pas  encore  comme  une 
espérance.  Saclions  gré  du  moins  à  Volney  de  s'être 
tenu  à  l'écart  de  l'orgie  impériale.  Ne  voulant  plus 
reparaître  sur  la  scène  politique,  il  se  retira  à  la 
campagne,  où  il  reprit  les  travaux  historiques  et 
philologiques  qui  avaient  occupé  et  charmé  sa  jeu- 
nesse, se  plongeant  particulièrement  dans  les  lan- 
gues orientales  et  cherchant  à  en  simplifier  l'cludc. 
L'année  même  où  s'écroulait  l'Empire  ["1814),  il  pu- 
bliait de  nouvelles  Rcclwrches suri' histoire  ancimnie, 
où  il  avait  repris  et  rectifié  les  premiers  travaux  de 
sa  jeunesse.  Il  vécut  encore  quelques  années,  et  mou- 
rut en  pleine  Restauration,  le  25  avril  1820,  à  l'fige 
de  63  ans. 

Tel  fut  Volney,  ami  de  la  liberté,  mais  ami  trop 
faible  et  trop  tût  découragé.  Il  était  d'ailleurs  simple 
dans  ses  mœurs,  modeste,  bientaisauVÎJL  \fe^^sîi^  ^'^ 
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pauvres  et  des  gens  de  lettres.  Il  eut  quelques-unes 
des  vertus  du  xviii®  siècle,  mais  il  lui  manqua  cette 
constance  inébranlable  et  cette  pointe  d'héroïsme 
sans  lesquelles  l'ouvrier  de  la  pensée  et  du  pro- 
grès se  lasse  avant  l'heure  et  ne  fonde  rien  de  grand. 
Il  est  vrai  que  sa  doctrine  morale  ne  comportait  guère 
ces  hautes  vertus.  C'est  ce  que  montrera  la  prochaine 
leçon,  ou  nous  étudierons  en  Volney  le  moraliste. 


DIXIÈME  LEÇON 


Après  avoir  raconté  la  vie  de  Volney,  il  nous  reste 
à  examiner  sa  philosophie  morale  et  politique.  Cette 
philosophie  est  développpée  ou  résumée  en  deux  ou- 
vrages importants,  dont  j'ai  marqué  la  place  dans  la 
biographie  de  l'auleur,  mais  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant reprendre  pourlesétudier:Ies/î«i«es,  (wJfedi- 
tations  sur  les  Révolu  lions  des  Empires,  livre  publié  en 
1791,  au  moment  où  l'Assemblée  constituante,  dont 
Volney  était  membre,  faisait  place  à  la  Législative, 
où  il  ne  pouvaitêtre  appelé  à  siéger;  et  le  Caléchisme 
du  citoyen  français,  publié  par  Volney  en  1793,  à  son 
retour  de  la  Corse  et  avant  son  emprisonnement.  Ce 
dernier  ouvrage  est,  comme  vous  le  verrez,  destiné  à 
servir  de  complément  au  premier  ;  mais  celui-ci  lui 
est  infmiment  supérieur,  non-seulement  par  le  mé- 
rite de  la  forme,  mais  encore  par  l'enthousiasme  ré- 
volutionnaire qui  l'anime  et  en  relève  la  doctrine 
fondamentale.  Aussi  est-ce  celui  sur  lequel  je  m'an'ê- 
terai  avec  le  plus  de  complaisance. 

Le  but  poursuivi  par  l'auteur  se  montre  dé^à  dans 
l'invocation  aux  ruines  par  où  s'ouvtft  Vaw^wt^-*^ 
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ne  sont  pas  de  Stériles  contemplations,  mais  des  le- 
çons utiles  qu'il  leur  demande.  Voici  en  effet  com- 
ment se  termine  cette  invocation  : 

c  Ah!  quand  le  songe  de  la  vie  sera  terminé,  à  quoi  au- 
ront servi  ses  agitations  si  elles  ne  laissent  la  trace  de  Vu- 
tilitéfO  ruines,  je  retournerai  vers  vous  prendre  vos  leçons 
Je  me  replacerai  dans  la  paix  de  vos  solitudes  ;  et  là,  éloi- 
gné du  spectacle  affligeant  des  passions,  j'aimerai  les  hommes 
sur  des  souveniis;  je  rrCoccuperai  de  leur  bonheur,  et  le  mien 
se  composera  de  Vidée  de  i^ avoir  hâté.  > 

Il  s'agissait  donc  pour  Volney  de  travailler  au 
bonheur  des  hommes  par  ce  Uvredes  Ruines  y  comme 
il  y  travaillait  dans  le  même  temps  par  ses  actes  en 
qualité  de  législateur. 

Mais  quelles  sont  ces  leçons  utiles  qu'il  veut  tirer 
du  spectacle  des  ruines  sur  lesquelles  il  médite  ?  C'est 
ce  que  nous  indiquent  nettement  ces  paroles  du 
chap.  IV  : 

«  Je  demanderai  à  la  science  des  législateurs  par  quels 
mobiles  s'élèvent  et  s'abaissent  les  empires;  de  quelles  cau- 
ses naissint  la  prospérité  et  les  malheurs  des  nations;  sur 
quels  pHncipes  enfin  doivent  s'établir  la  paix  des  sociétés  et  le 
bonheur  des  hommes,  » 

Préoccupation  du  bonheur  des  hommes  dans  l'état 
social  et  recherche  des  principes  les  plus  propres  à 
l'assurer,  telle  était  précisément  l'idée  que  Volney 
avait  portée  partout  avec  lui  dans  son  exploration  de 
l'Egypte  et  de  la  Syrie,  comme  il  le  rappelle  au  ch  a- 
pitre  I^»",  intitulé  le  voyage  : 

«  Poi  tant  toute  mon  attention  ?ur  ce  qui  conctîrne  le  bon- 
heur des  hommes  dans  Vétat  social,  j'entrais  dans  les  villes  et 
J'étudiais  les  TTioaurs  <\e  X^mt^  \v^\i\V^xv\:à-,  \ti  T^4aétrais  dans 
les  p alai  p ,  ei  ]*  ol>sei\a\s  \^  cox\^\3\\.^  ^^  ^^xrk  ^  ^\i.'s^\:tiKï\.\ 
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et  sur  le  générât  qui  la  dirigeait ,  un  article  dont 
celui-ci  le  félicita  vivement  à  son  retour.  On  a  dit  que 
le  jugement  qu'il  avait  porté  dès  le  début  sur  le  jeune 
officier  d'artillerie  est  un  de  ceux  qui  montrent  le 
plus  à  quel  haut  degré  il  portait  le  génie  de  l'obser- 
vation. Ce  jugement,  il  l'exprimail  ainsi,  dit-on,  au 
moment  où  il  apprit  que  le  commandement  de  l'ar- 
mée d'Italie  venait  d'être  confié  à  Bonaparte  :  u  Pour 
peu  que  les  circonstances  le  secondent,  ce  sera  la  tête 
de  César  sur  les  épaules  d'Alexandre.  31  Mais  com- 
ment, s'il  avait  si  bien  deviné  le  futur  César,  put-il, 
lui  l'ami  de  la  liberté,  seconder  de  tous  ses  efforts 
l'auteur  du  18  Brumaire.  Il  faut  qu'il  se  soit  fait 
ici  illusion,  comme  Chénier,  Cabanis,  Daunou  et  tant 
d'autres  ;  ou  que,  s'il  n'a  pas  manqué  de  clairvoyance, 
il  ait  manqué  de  fermeté.  A  vrai  dire,  le  ressort  était 
brisé  en  lui.  Il  ne  manqua  peint  pourtant  de  désinté- 
ressement et  d'indépendance.  Au  lendemain  du  coup 
d'État  de  Brumaire,  Bonaparte,  suivant  ce  système  de 
corruption  qu'il  pratiquait  si  largement,  lui  envoya 
on  superbe  attelage;  Volney  refusa  ce  présent.  Quel- 
ques mois  plus  tard,  le  Premier  consul  lui  ayant  fait 
offrir  par  un  de  ses  aides  de  camp  le  ministère 
de  l'intérieur,  il  le  refusa  ne  voulant  pas,  dit-il, 
s'atteler  à  un  char  que  le  cocher  voudrait  con- 
duire trop  vite  et  qui  trouverait  en  lui  un  cheval  rétif. 
Mais,  ajoute  un  de  ses  biographes,  Adolphe  Bossange 
(dont  j'ai  pris  la  notice  pour  base  de  ce  travail,  h 
cause  de  son  exactitude,  mais  dont  je  suis  loin  d'a- 
dopter tous  les  jugements),  «  il  fut  aussi  flatté  que 
surpris  d'être  appelé  à  siéger  sur  la  chaise  curule, 
croyant  voir  dans  le  sénat  conser\'ateur  un  autel  sur 
lequel  on  alimenterait  le  feu  de  la  liberté.  >  Une  telle 
illusion,  il  faut  en  conveavt,  antaîV  é\fc  \î\c'o- '«iv^^ 
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chez  un  esprit  aussi  sagace.  Il  est  plus  naturel  de 
supposer  que  Volney  manqua  de  l'énergie  nécessaire 
pour  repousser  cet  autel,  qui  n'était  pas  celui  de  la 
liberté,  mais  de  la  servitude.  Plus  d'une  fois,  il  est 
vrai,  dans  ce  sénat  si  servile,  il  fit  acte  d'indépen- 
dance :  c'est  ainsi  qu'il  se  montra  hostile  au  Concor- 
dat, à  l'expédition  de  Saint-Domingue,  à  la  substitu- 
tion  de  l'Empire  au  Consulat;  c'était  bien,   mais 
ce  n'était  pas  assez  :  il  aurait  fallu  être  jusqu'au 
bout  ûdèle  à  ses  principes  en  repoussant  tout  lien 
avec  le  despotisme.  11  eût  été  beau  de  voir  un  disciple 
de  la  philosophie  du  xviii^  siècle,  un  des  premiers 
coopérateurs  de  la  Révolulion,'un  ami  de  Franklin  et 
de  Mirabeau,  opposer  au  césarisme  ti'iomphant  un 
veto  absolu  et  inébranlable,  au  heu  de  le  chicaner 
sur  quelques  points.  Quoi!  était-ce  laque  devaient 
aboutir  cette  généreuse  philosophie  et  cette  grande 
Révolution,  tant  de  travaux,  tant  de  luttes,  tant  de 
sang  versé  !  «  Non,  nous  ne  reconnaissons  pas  en  toi, 
ô  César,  le  fruit  de  nos  œuvres,  et  nous  ne  voulons 
rien  de  toi  ;  »  voilà  le  seul  langage  qui  eût  été  digne 
de  Volney. 

Je  sais  qu'au  moment  où  se  proclamait  l'Empire, 
il  envoya  sa  démission  au  nouvel  empereur  et  au  sé- 
nat; mais,  outre  que  cette  démission  était  bien  tar- 
dive (car  quelle  différence  essentielle  y  avait-il  entre 
le  Consulat  et  TEmpire,  entre  Bonaparte  et  Napo- 
léon !),  je  le  retrouve  le  lendemain  parmi  les  séna- 
teurs venus  en  corps  pour  rendi^e  hommage  à  l'em- 
pereur et  lui  prêter  serment  de  fidélité.  «  Qu'avez- 
vous  fait,  Volney?  lui  dit  Napoléon,  qui  l'avait  pris 
à  récart.  Est-ce  le  signal  do  la  résistance  que  vous 
avez  voulu  donner  1  Pensez-vous  que  cette  démission 
soit  acceplèc  1  S\,  comm^  n^^ws^  Vi  ^\\fô^  .nqn^s.  ^^<^vt<î;x 
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se  manifeste  l'insuffisance  du  système.  Volney  fait  de 
la  société,  qui  est  aussi  aocienne  que  l'homme  même, 
une  inslilution  uUérieure  (je  ne  parle  pas,  bien  en- 
tendu, (le  la  société  civile,  qui  est  en  effet  une  créa- 
tion uUérieure,  mais  de  la  société  naturelle).  Selon 
lui,  toute  société  est  un  fait  subséquent,  résultant 
d'une  sorte  de  calcul  fondé  sur  l'expérience  confor- 
mément au  principe  de  l'amour  de  soi. 

Mais,  continue-i-il,  «  ce  même  amour  de  soi  qui, 
modéré  et  prudent,  était  un  principe  de  bonheur  et 
de  perfection,  devenu  aveugle  et  désordonné,  se  ti'ans- 
forme  en  un  poison  corrupteur;  et  la  cupidité,  fille  et 
compagne  de  l'ignorance,  s'est  rendue  la  cause  de 
tous  les  maux  qui  ont  désolé  la  terre.  » 

Je  suis  tout  prêt  à  accorder  que  l'ignorance  et  la 
cupidité  sont  en  efiel  les  sources  principales  des  mal- 
heurs qui  alUigent  les  sociétés  bumaines;mais  quand 
Volney  ajoute  que  t  par  elles  se  sont  dénaturées  les 
idées  du  bien  et  du  niai,  du  juste  et  de  Vinjuste,  du 
vice  et  de  la  vertu,  tout  en  lui  accordant  encore  cette 
proposition,je  suis  en  droit  d'arrêter  ici  le  beau  génie 
qu'il  fait  parler,  en  lui  disant  :  vous  oubliez  que  vous 
ne  nous  avez  nullement  expliqué  l'origine  de  ces  idées, 
ou  vous  vous  trompez  si  vous  croyez  que  votre  prin- 
cipe de  l'amour  de  soi  sulfise  à  les  expliquer.  Celui 
qui  ne  s'élèverait  pas  au-dessus  de  l'amour  de  soi  ne 
saurait  Jamais  ce  que  c'est  que  le  bien  moral,  le 
juste,  la  vertu.  Le  caractère  de  ces  idées  est  précisé- 
ment d'être  impersonnelles,  c'est-à-dire  de  se  rap- 
porter à  quelque  autre  chose  qu'à  noire  intérêt  indi- 
viduel. 

Vulncy  explique  l'origine  des  gouvernements  et  des 
lois  (chap.  ix),  ou  de  la  société  civile,  comme  il  a 
expliqué  celle  de  la  sodélè  ûaVuteWt,  çmV^'S'*»!^'^ 
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de  l'amour  de  soi.  De  même  que  l'amour  de  soi  a 
poussé  les  hommes  à  vivre  en  société,  de  même  il  les 
pousse  plus  tard  à  établir  des  lois  et  un  gouverne- 
ment au  moyen  desquels  chacun  assure  ses  jouis- 
sances en  respectant  celles  d'autrui.  C'est  ainsi  que 
la  cupidité  trouve  son  correctif  dans  Yamour  éclairé 
de  soi-même. 

Cette  origine  déduite,  l'auteur  pose  en  principe 
que  si  un  empire  prospère,  c'est  que  les  lois  de  con- 
vention y  sont  conformes  aux  lois  de  la  nature;  c'est 
que  le  gouvernement  y  procure  aux  hommes  l'usage 
respectivement  libre  de  leurs  facultés,  la  sûreté  égale 
de  leurs  personnes  et  de  leurs  propriétés.  Si,  au  con- 
traire, un  empire  tombe  en  ruines  ou  se  dissout,  c'est 
que  les  lois  sont  vicieuses  ou  imparfaites,  ou  que  le 
gouvernement  corrompu  les  enfreint. 

Faisant  ensuite  aux  anciens  États  l'application  de 
ce  principe,  incontestable  en  soi  dans  son  abstraction, 
mais  beaucoup  trop  vague,  l'auteur  conclut  (chap.  x) 
que  «  les  anciens  États  prospérèrent  parce  que  les 
institutions  sociales  y  furent  conformes  aux  véritables 
lois  de  la  nature,  et  parce  que  les  hommes  y  jouis- 
sant de  la  liberté  et  de  la  sûreté  de  leurs  personnes 
et  de  leurs  propriétés,  purent  déployer  toute  l'é- 
tendue de  leurs  facultés,  toute  l'énergie  de  l'amour 
de  soi-même.  »  Il  y  aurait  bien  à  dire  contre  cette 
conclusion,  qui  est  elle-même  ou  beaucoup  trop 
vague,  ou,  si  on  la  prend  au  pied  de  la  lettre,  peu 
exacte;  les  considérations  historiques  sur  lesquelles 
Volney  l'appuie  sont  de  celles  dont  se  contentaient 
tiop  aiscment  certains  philosophes  du  xyiii*  siècle, 
qui  construisaient  dans  leur  tête  une  histoire  de  Thu- 
manité  tout  à  fait  artificielle.  Ainsi,  sein  notre  phi- 
losophe, <i  dansYcuîauc.^ôiÇi^tv^>X^\v$i^\'^s^^>^«^  ^^^ 


je  m'écarinis  dans  \ei  montagnes,  et  j'examinniB  la  condition 
des  hommes  qui  cultivent,  t 

Mais  quel  Spectacle  s'offrait  à  ses  regards  et  à  ses 
mêdilations  ?  Il  ne  voyait  «  partout  que  brigandage 
et  dévastation,  partout  que  tyrannie  et  misère  ;  «  et 
cela  en  des  lieux  oii  avaient  fleuri  jadis  du  grands 
empires  et  des  cites  opulentes,  comme  Palmyre,  dont 
les  ruines  firent  sur  lui  une  impression  qu'il  a  si  ad- 
mirablement décrite  : 

<  Et  j'arrivai  i.  la  ville  delîtms,  sur  les  borda  del'Oronte  ; 
et  1â,  me  trouvant  rapproché  de  cello  do  Palmyre,  «ituée 
dans  le  dôsert.  Je  résolus  de  connaître  par  moi-même  ses  . 
monumints  si  vanlès;  et  après  trois  jours  de  marche  dans 
des  sulituilt's  arides,  ayant  traver.-è  une  vallée  rem|ilie  de 
gruttea  el  de  gépulcrts,  tout  à  coup,  au  eurtir  de  cette  vallée, 
j'aperçus  dans  la  plaine  la  scène  de  ruines  la  plus  étonnante  : 
c'était  une  multitude  innombrable  de  superbcii colonnes  de- 
bout, qui,  telles  que  les  avenues  de  nos  parcs,  h'élrmiaient 
à  perte  de  vue  en  Blés  symétriques.  Parmi  ces  colonnes 
étaient  de  grands  édifices,  les  uns  entiers,  les  autres  demi- 
écroulé?.  De  toutes  parts  la  terre  étaîljonchée  de  semblables 
débris,  de  corniches,  de  chnpiteftuic,  de  fûts,  d'entablements, 
de  pilastres,  tous  de  marbre  blanc,  d  un  travail  e\quiSi 
Après  trois  quarts  d'Iieure  de  raan  he  le  long  Ue  ces  ruii 
j'entrai  dans  l'enceinie  d'un  vaste  édifice,  qui  futjaiii; 
temple  dédié  au  So(ïi7,  et  je  pris  l'hospitalité  chez  de  p 
vres  pnysans  arabes,  qui  ont  établi  Ifurs  chaumières  sur 
le  parvis  même  du  temple;  el  je  résolus  de  demeurer  pen- 
dant quelques  jours  pour  considérer  en  détail  la  beauté  de 

<  Chaque  jour  je  sortais  pour  vititer  quelqu'un  des  monu- 
ments qui  couvrent  la  plaine;  et  un  soir  que  l'esprit  occupé 
de  réflexions,  je  m'étais  avancé  jusqu'à  la  vallée  des  sépul- 
cres, je  montai  sur  les  hauteurs  qui  la  bordent,  et  d'où  l'œil 
domine  à  la  fois  l'ensemble  des  ruines  et  l'imaiensilé  du 
désert.  —  Le  soleil  venait  de  se  coucher;  un  bandeau  rou- 
geàtra  marquait  encore  sa  trace  à  l'horizon  lointain  des 
monts  de  la  Syrie;  la p\eiiïe lane  à  Y(w'v«w\%"*i\«s»^'^wa'»-^ 


212  DIXIÈME  LEÇON 

fond  bleu&tre,  aux  planes  rives  de  TEuphrate;  le  ciel  était 
pur,  Tair  calme  et  serein  ;  l'éclat  mourant  du  jour  tempérait 
rhorreur  des  ténèbres  ;  la  fraîcheur  naissante  de  la  nuit 
calmait  les  feux  de  la  terre  embrasée,  les  pâtres  avaient  re- 
tiré leurs  chameaux,  rœil  n'apercevait  plus  aucun  mouve- 
ment sur  la  terre  monotone  et  grisâtre,  un  vaste  silence 
régnait  sur  le  désert  ;  seulement  â  de  longs  intervalles  on 
entendait  les  lugubres  cris  de  quelques  oiseaux  de  nuit  et 
de  quelques  chctcals.  L*ombre  croissait,  et  déjà  dans  le  cré- 
puscule mes  regards  ne  distinguaient  plus  que  les  fantômes 
blanchâtres  des  colonnes  et  des  murs...  Ces  lieux  solitaires, 
cotle  soirée  paisible,  cette  scène  majestueuse,  imprimè- 
rent à  mon  esprit  un  recueillement  religieux.  L*aspectd*une 
grande  cité  déserte,  la  mémoire  des  temps  passés,  la  com- 
paraison de  Tétat  présent,  tout  éleva  mon  cœur  à  de  hautes 
pensées.  Je  m*assis  sur  le  tronc  d*une  colonne  ;  et  là,  le 
coude  appuyé  sur  le  genou,  la  tète  soutenue  sur  la  main, 
tantôt  portant  mes  regards  sur  le  désert,  tantôt  les  ûxant 
sur  les  ruines,  je  m'abandonnai  à  une  rêverie  profonde. 

Ici,  me  dis-je,  ici  fleurit  jadis  une  ville  opulente  ;  ici  fut 
le  siège  d'un  empire  puissant.  Oui!  ces  lieux  maintenantsi 
déserts,  jadis  une  multitude  vivante  animait  leur  enceinte  ; 
une  foule  active  circulait  dans  ces  routes  aujourd'hui  soli- 
taires. En  ces  murs  où  règne  un  morne  silence,  retentis- 
saient sans  cesse  le  bruit  des  arts  et  les  cris  d'allégresse  et 
de  fête  ;  ces  marbres  amoncelés  formaient  des  palais  régu- 
liers; ces  colonnes  abattues  ornaient  la  majesté  des  temples; 
ces  galeries  écroulées  dessinaient  les  places  publiques... 

«  Et  maintenant  voilà  ce  qui  subsiste  de  cette  ville  puis- 
sante, un  lugubre  squelette  !  Voilà  ce  qui  reste  d'une  vaste 
domination  ,  un  souvenir  obscur  et  vain.  Au  concours 
bruyant  qui  se  pressait  sous  ces  portiques  a  succédé  une 
solitude  de  mort.  Le  silence  des  tombeaux  s'est  substitué 
au  murmure  des  places  publiques.  L'opulence  d'une  cité  de 
commerce  s'est  changée  en  une  pauvreté  hideuse.  Les  palais 
dei  rois  sont  devenus  le  repaire  des  bétes  fauves  ;  les  trou- 
peaux parquent  au  seuil  des  temples,  et  les  reptiles  immon- 
des habitent  les  sanctuaires  des  dieux  1  > 

Volney  se  demande  quelle  peut  être  la  cause  d'un  tel 
changement  el  tf  o\]^  nV^wcv^uv.  ^Çi's»  \^\^>^\^^ss.  q^\  <^^t 


détruit  dans  cette  même  contrée  tant  de  cités  opu- 
lentes dont  il  a  visité  le  tiiéâtre  maintenant  désolé, 
Ninive,  Babylone,  Persépolis,  Jérusalem,  Tyr,  Sidon; 
il  se  demande  si  les  empires  qui  fleurissent  aujour- 
d'hui ne  subiront  pas  un  jour  le  même  sort.  «  Qui 
sait  si  sur  les  ruines  de  la  Seine,  de  la  Tamise  ou  du 
Zuyderzée,  U  où  maintenant^  dans  le  tourbillon  de 
tant  de  jouissances,  le  cœur  et  les  yeux  ne  peuvent 
suffire  à  la  multitude  des  sensations  ;  qui  sait  si  ua 
voyageur  comme  moi  ne  s' assolera  pas  un  jour  sur  de 
muettes  ruines,  et  ne  pleurera  pas  solitaire  sur  la 
cendre  des  peuples  et  la  mémoire  de  leur  grandeur?  ■ 
Est-ce  donc  qu'une  aveugle  Tatalité  se  joue  de  la  des- 
tinée des  hommes,  ou  bien  un  Dieu  mystérieux  a-t-îl 
porté  contre  eux  un  secret  anathème  ? 

Volney  feint  qu'un  fantôme ,  le  génie  des  tom- 
beaux et  des  ruines,  lui  apporte  la  réponse  à  ces 
questions;  mais  ce  n'est  là  qu'une  forme  figurée  dont 
il  revêt  sa  propre  pensée,  qui  seule  nous  importe 
ici,  et  que  l'on  peut  résumer  ainsi,  en  lui  empruniant 
son  langage  :  ce  n'est  ni  la  fatalité  du  sort,  ni  la  ma- 
lédiction divine  qu'il  faut  accuser;  c'est  l'homme 
même,  i  La  source  de  ses  calamités  n'est  point  re- 
culée dans  les  cieux  :  elle  est  près  de  lui  sur  la 
terre  ;  elle  n'est  point  cachée  au  sein  de  la  divinité  : 
elle  réside  dans  1  homme  même  ;  il  la  porte  dans  son 
cœur.  »  Mais  l'ignorance  trouve  plus  commode  de 
dire  que  tout  vient  d'une  aveugle  fatalité  qui  verse  le 
mal  sur  la  terre  sans  que  la  prudence  ou  le  savoir 
puisse  s'en  préserver,  ou  que  tout  vient  de  Dieu,  qui 
se  plaît  à  tromper  la  sagesse  et  à  confondre  la  rai- 
son ;  et  la  cupidité  ajoute  :  a  Ainsi  j'opprimerai  le 
faible  et  je  dévorerai  les  fruitsdesapeine,etje  dirai: 
c'est  Lieu  qui  l'a  rf&rété,  oiitfestleso'vlqu\\a\;»iN."o.3« 
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Puisque  c'est  l'homme  môme  qui  est  l'auteur  de 
toutes  les  misères  sociales  de  rhumanité,  en  mécon- 
naissant dans  son  ignorance  ou  en  violant  dans  sa 
cupidité  les  lois  de  sa  propre  nature,  il  faut  lui  rap- 
peler quelles  sont  ces  lois  et  sa  condition  dans  l'U- 
nivers (chap.  V). 

Malheureusement  ces  lois  et  cette  condition,  c'est 
à  la  philosophie  de  Condillac,  ou  à  ce  que  l'on  a 
nommé  justement  la  philosophie  de  la  sensation  ^ 
parce  que  la  sensation  y  est  le  principe  primordial  et 
unique  de  toute  la  connaissance  et  de  toute  l'activité 
humaines,  c'est  à  cette  superGcielle,  étroite  et  insuf- 
fisante philosophie  que  Volney  en  emprunte  l'idée. 
Le  génie  qu'il  fait  parler  est  un  purcondillacien.  La 
sensation  engendre  V amour  de  soij  ou  le  désir  du 
bien-être  et  Vaversion  de  la  douleur,  et  ces  lois  essen- 
tielles et  primordiales  imposées  à  V homme  pur  sa  na- 
ture même...  sont  devenues  le  principe  simple  et  /i?- 
cond  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  monde  moral. 

Tel  est  d'abord  le  mobile  qui  retira  l'homme  de 
l'état  sauvage  et  barbare  où  la  nature  Tavait  placé, 
afin  qu'il  fût  lui-même  l'artisan  de  son  bonheur 
(chap.  VI,  État  origi)iel  de  V homme).  Volney  a  raison 
de  présenter  l'homme  comme  destiné  à  être  lui-même 
l'artisan  de  son  bonheur,  et  de  lui  attribuer  en  un 
sens  la  qualité  de  créateur:  l'homme  montre,  en  eflet, 
cette  qualité  en  domptant  la  nature  et  en  se  transfor- 
mant lui-même;  mais  il  faut  pour  cela  qu'il  porte  en 
lui  des  facultés  inlellecluelles  et  morales  que  la  sen- 
sation peut  bien  éveiller,  mais  qu'elle  ne  saurait  pro- 
duire. Ici  se  révèle  le  vice  ou  l'insuBisance  de  la  phi- 
losophie de  Volney. 

C'est  encore  le  même  mobile,  l'amour  de  soi,  qui 
a  élé,  selon  \ji\,\e  çntvç\^^  iivi\^'à<^OvfeO^^^\*\^v^x\R.Q»v^ 
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nelle,  à  défaut  de  convention,  maintenait  la  liberté 
des  personnes,  la  sûreté  des  propriétés  et  produi- 
sait les  bonnes  mœurs  et  l'ordre.  Chacun  travaillait 
par  soi  et  pour  soi,  et  le  cœur  de  l'homme,  occupé, 

n'avait  point  de  désirs  coupables »  Je  n'ai  pas 

besoin  d'insister  ici  sur  ce  qu'il  y  a  de  fantastique 
dans  cette  manière  de  concevoir  l'enfance  des  na- 
tions :  cela  saute  aux  yeux;  mais  on  est  étonné  de 
rencontrer  de  telles  naïvetés  historiques  chez  un 
homme  qui  avait  recherché,  sur  les  lieux  mêmes  où 
ils  avaient  vécu,  les  traces  des  anciens  peuples,  et  qui 
possédait  d'ailleurs  incontestablement  certaines  qua- 
lités de  l'historien. 

Lorsque  des  causes  générales  de  la  prospérité  des 
anciens  Etats  Volney  passe  à  celles  des  révolutions 
qui  les  renversèrent,  ce  nouveau  chapitre  (IX)  pré- 
sente le  même  défaut  que  le  précédent  :  il  substitue  . 
des  explications  abstraites,  ou  tirées  d'une  concep- 
tion historique' artiQcielle,  aux  explications  qui  se 
fondent  sur  rétuda  de  la  nature  humaine  considérée 
dans  sa  réalité  concrète,  ou  sur  celle  de  l'histoire 
même  des  peuples  telle  qu'elle  peut  être  reconstruite 
à  l'aide  de  documents  positifs.  C'est  ainsi  qu'il  re- 
garde le  despotisme  comme  étant  toujours  l'effet  de 
la  décadence  des  Etats  (ce  qui  est  vrai  pour  les  Etats 
civilisés  qui  ont  joui  de  la  liberté,  comme  Athènes  et 
Rome),  tandis  que  cette  forme  de  gouvernement  re- 
monte souvent  à  l'origine  des  Etats  eux-mêmes,  dont 
elle  semble  avoir  été  la  constitution  normale  (comme 
l'empire  assyrien,  l'empire  perse,  etc.).  C'est  ainsi 
encore  qu'il  présente  les  religions  positives  comme 
une  oeuvre  tout  arliûcielle,  créée  par  c  des  impos- 
teurs sacrés  »  pour  abuser  delacTfeàaWVfe^e^VcmvîNKï. 
gnorants,  méconnaissant  ainsi  \ea  iiaXiwwAa  \âCvi&!ï«v 
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de  la  nature  humaine  et  le  rôle  de  Timagination  spon- 
tanée éveillée  par  ces  instincts.  C'est  ainsi  enfin  que, 
dans  le  même  ordre  d'idées,  tout  en  relevant  avec 
vivacité  et  souvent  avec  beaucoup  de  vérité   les 
maux  et  les  erreurs  engendrés  par  la  superstition, 
il  s'arrête  à  des  explications  insuffisantes  ou  fausses 
et  ne  voit  pas  les  raisons  des  choses.  Il  est  très-bon 
d'attaquer  les  erreurs  et  les  maux  produits  par  la 
superstition  :  à  cet  égard  la  philosophie  du  xviii«  siècle 
avait  beaucoup  à  faire,  et  l'on  ne  peut  malheureuse- 
ment pas  dire  que  son  rôle  soit  aujourd'hui  tout-à-fait 
terminé  ;  mais,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire, j'entends  d'une  histoire  philosophique,  cher- 
chant ce  que  je  viens  d'appeler  les  raisons  des  choses, 
on  trouverait  à  l'origine  de  beaucoup  d'institutions 
et  de  coutumes  religieuses  autre  chose  que  le  men- 
songe et  V  iniquité. 

Mais,  si  la  sagacité  de  Volney  est  souvent  en  défaut 
à  Tendroit  de  l'histoire  des  anciens  peuples,  de  leurs 
institutions  et  de  leurs  mœurs,  parce  qu'il  ne  voit 
cette  histoire  qu'à  travers  certaines  idées  précon- 
çues, en  revanche  elle  s'exerce  parfois  admirablement 
quand,  au  lieu  de  tourner  ses  regards  vers  le  passé, 
il  les  porte  sur  le  présent  et  sur  l'avenir.  Ainsi,  dans 
le  chapitre  où  il  veut  montrer  les  leçons  du  temps 
passé  répétées  sur  les  temps  présents,  il  trace  un  ta- 
bleau, aussi  vrai  que  saisissant,  des  désordres  et 
des  maux  qui  l'avaient  frappé  dans  l'empire  turc  et 
l'avaient  transporté  d'indignation  :  la  concussion  des 
pachas,  la  rapine  exercée  par  tous  les  fonctionnaires 
à  la  suite,  l'abandon  des  campagnes,  la  détresse  des 
villes,  la  dépopulation,  la  ruine,  etc.  ;  et  il  en  con- 
clut la  chute  àe  ce\.  ^xwçvtc.  <v\I^\x^\.  ^'^n.  y^^vâ^  ^'é- 
crie-t-il  ;  \e  jour  aç^tocfe.ft  o>\  ^^.  ^^^%%^ \^y^%%7i&5^^ 


brisé,  s'écrohlera  sons  sa  propre  masse.  Oai>  j'en 
jure  par  les  roineB  de  tant  d'empires  détruits,  l'Eth- 
pire  du  croissant  subira  le  sort  des  États  dont  il  a 
imité  le  régime.  »  La  prédiction  de  Voiney  ne  s'est 
pas  encore  réalisée  ;  mais  elle  se  confirme  chaque 
jour  davantage,  et  il  n'y  a  plus  guère  personne  qui 
doute  qae  l'empire  ottoman  ne  marche  à  sa  ruine  '. 
Seulement  les  complications  que  doit  soulever  la  chtrte 
de  cet  empire  cnt  pour  effet  de  la  retarder,  et,  en 
cfTet,  ces  complications  forment  un  des  phis  graves 
problèmes  qui  s'imposent  à  la  politique  du  xix*  siècle. 
Hais  laissons  la  politique,  comme  nous  avons  laissé 
l'histoire,  pour  rentrer  avec  Voiney  lui-même  dans  la 
philosophie. 

L'auteur  des  Buines,  qui  croit  pouvoir  prédire  la 
chute  de  l'empire  ottoman,  s'élève  de  là  au  problème 

1.  Voici  ce  que  l'année  même  où  je  prononcMS  cette  leçon, 
écrivait  un  juge  compétent,  M.  Beulé,  dans  un  article  de 
la  Reuue  des  devx  mondea  sur  la  Crète  et  la  quaUon  d'Orient 
(15  janvier  1867]  :  (  L'empire  turc  s'allaisse  de  toute  parts; 
plus  l'Europe  intervient  pour  te  Boutenir,  plua  elle  publie 
qu'il  est  impuissant,  plus  les  races  diverses  qui  le  composent 
s'éveillent,  se  comptent,  s'organisent.  Le  royaume  de  Grèce 
est  un  Toyer  d'agitation  parce  qu'il  faut  qu'il  s'ngrandisse  ou 
qu'il  meure  ;  les  lies  de  l'archipel  sont  toujours  prêtes  à  se 
soulever;  l'Ëpire  et  la  Thessalie  seraient  déjà  debout,  ai  on 
ne  les  avait  déHarmées  en  1^4...  Les  All)anai3  réclament  leur 
autonomie,  et  ceux  qui  pratiquent  l'islamisme  professent  contre 
les  Turcs  une  haine  aussi  ardente  que  ceux  qui  sont  restés 
chréliena.  La  Syrie  a  roilli  obtenir  en  1860  un  clief  national; 
Tunis  ne  paie  même  plus  un  tribut  dérisoire;  l'Egypte  aurait 
depuis  longtemps  rompu  le  lien  qui  l'altacbe  h  la  Porte,  si 
l'Angleterre  ne  le  resserrait  avec  effort;  la  Moldavie  et  Is  Va- 
lachie,  en  cboisissant  un  prince  dans  la  famille  des  HohenEol- 
lem ,  sont  entrées  dans  le  courant  européen  ;  elles  ont 
signiSé  de  tait  leur  séparation  au  sultan.  Enfin  il  n'est  pas 
dans  le  monde  un  esprit  sérieux  qui  tiete£AQUi^«a  <^(i»'>^ 
Tarqnie  ee  dissoQt  et  qn'uoe  crise  aupT^i&e  «%  ^b^âx«  ^^ 
Orieat.  ■ 
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philosophique  que  soulève  dans  l'esprit  moderne  le 
spectacle  de  la  chute  successive  des  empires  :  tous 
les  peuples  sont- ils  destinés  à  périr^  ou  V espèce 
humaine  s'améliorera-t-elle  (chap.  XIII)?  Ce  pro 
blême  est  un  de  ceux  qu'a  posés  la  philosophie  du 
xviii^  siècle,  et  l'on  sait  dans  quel  sens  elle  l'a  ré- 
solu :  elle  n'a  point  hésité  à  affirmer  le  progrès  en 
dégageant  cette  loi  de  la  nature  de  l'homme  et  do 
l'histoire  même.  C'est  aussi  en  ce  sens  que  Vohiey 
résout  à  son  tour  la  question  ;  mais  il  faut  ici  le  lais** 
ser  parler  : 

ce  Depuis  trois  siècles  surtout,  les  lumières  se  sont  accniesy 
propagées;  la  civilisation  ,  favorisée  de  circonstances  hea<* 
reuses,  a  fait  des  progrès  sensibles  ;  les  inconvénients  mêmes 
et  les  abus  ont  tourné  à  son  avantage  ;  car  si  les  conquêtes 
ont  trop  étendu  les  États,  les  peuples,  en  se  réunissant  sous 
un  même  joug,  ont  perdu  cet  esprit  d*isolement  et  de  divi- 
sion qui  les  rendait  tous  ennemis  ;  si  les  pouvoirs  se  sont 
concentrés,  il  y  a  eu  dans  leur  gestion  plus  d'ensemble  et 
plus  d'harmonie  ;  si  les  guerres  sont  devenues  plus  vastes 
dans  leurs  masses,  elles  ont  été  moins  meurtrières  dans 
leurs  détails  ;  si  les  peuples  y  ont  porté  moins  de  personna- 
lité, moins  d'énergie,  leur  lutte  a  été  moins  sanguinaire, 
moins  acharnée;  ils  ont  été  moins  libres,  mais  moins  tur- 
bulents ;  plus  amollis,  mais  plus  pacifiques.  Le  despotisme 
même  les  a  servis  ;  car  si  les  gouvernements  ont  été  plus 
absolus,  ils  ont  été  moins  inquiets  et  moins  orageux  ;  si  les 
trônes  ont  été  des  propriétés,  ils  ont  excité,  à  titre  d*héri- 
tages,  moins  de  discussions ,  et  les  peuples  ont  eu  moins  de 
secousses;  si  enfin  les  despotes,  jaloux  et  mystérieux,  ont 
interdit  toute  connaissance  de  leur  administration,  toute 
concurrence  au  maniement  des  afifaires,  les  passions  écartées 
de  la  carrière  politique  se  sont  portées  vers  les  arts,  les 
sciences  naturelles,  et  la  sphère  des  idées  en  tout  genre 
s'est  agrandie  :  Thomme,  livré  aux  études  abstraites,  a  mieux 
saisi  sa  place  dan^  Vai  h'sXmx^^  ^«&  t^^V^t^a  dans  la  société  ; 
les  principes  on\.  ^\.^  mçixn^  ^v^^xi^^^^^^^^^'^^^^^ûa.^a^^ 
nues,  les  lumfttes  \^Vxx^  tfe^^xi\^^^A^^^^^>^^>^^^'^'^^^ 
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tniiu,  les mceursplui  sociales, la  vie  pins  douce;  en  masse, 
Teapèce,  surtout  daus  certaines  contrées,  a  sensiblement 
f^agné;  et  cette  amélioration  ne  peut  que  s'accroître,  parce 
que  ses  deux  principaux  obstacles,  ceux-là  mêmes  qui  l'a- 
vaient roodoe  jusque-là  si  lente  et  quelquefois  râtrograde,  la 
iliracnità  de  transmettre  et  de  communiquer  rapidement  les 
idées,  sont  enfin  levés.  > 

A  cette  amélioration  progressive  de  l'espèce  hu- 
maine qa'il  vient  de  déduire  de  l'histoire  même  du 
liasse,  Volney  donne  pour  couronnement  dans  l'ave- 
nir la  réalisation  de  cette  idée  du  règne  du  droit  suhs- 
titué  à  celui  de  la  force  dans  les  rapports  des  peu- 
])les  entre  eux,  c'est-à-dire  du  règne  de  la  paix  subs- 
titué àcelnide  la  guerre,  qui  est  le  dernier  but  de  la 
civilisation.  Cette  idée,  qui  a  été  une  des  grandes  con- 
ceptions de  la  philosophie  du  xviii^  siècle  et  dont 
)Cant  devait  tracer  la  théorie  quelques  années  plus 
tard  ',  est  ici  exprimée  en  des  termes  parTaitement 
nets  : 

c  Et  il  s'établira  de  peuple  à  peuple  un  équilibre  de  forces 
qui,  les  contenant  tous  dans  leurs  droits  réciproques,  fera 
ceseer  leurs  barbares  usages  de  guerre,  et  soumettra  h  dn 
10HS  civile»  le  jugetMnl  de  leurs  eonleetations  !  et  l'espèce 
rntiére  deviendra  une  grande  lociété,  une  même  famille 
gouvernée  par  un  même  esprit,  par  de  communes  lois,  et 
jouissant  de  toute  la  félicité  dont  la  nature  humaine  est 
capable,  f 

Hais;  en  mèrae  temps  qu'il  ouvre  à  l'humanité 
cette  magniûqne  perspective,  Volney  signale  (chap. 
IV)  un  très-grand  obstacle  k  ce  perfectionnement 
cans  les  préjugés  dont  les  divers  systèmes  religieux 
nourrissent  les  esprits  et  dans  u  l'inlerdiction  de 
l'examen  >>  ou  dans  <  l'abnégation  de  notre  propre 

1.  V.  mon  livre  :  La  morale  datit  la  ttëmocralie,  4.«>ti^'v^% 
lepOD. 
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jugement  »  qui  eslle  premier  article  de  toutes  les  re- 
ligions. Toutefois,  quelque  grand  que  soit  cet  obstacle 
et  quelques  entraves  que  l'ignorance  et  les  passions 
des  hommes  opposent  à  leur  perfectionnement,  Tau* 
teur  ne  désespère  pas  ;  et,  tout  plein  de  l'esprit  qui 
agitait  la  France  et  une  grande  partie  de  l'Europe  au 
moment  où  il  écrivait,  il  annonce  le  siècle  nouveau 
(chap.  VI) .  Mettant  en  présence  d'uo^  côté,  les  privi- 
légiés, nobles,  prêtres,  ou  ce  qu'il  appelle  le  petit 
groupe,  et  de  l'autre,  le  peuple,  laboureurs,  artisans, 
marcha4ds,  professions  laborieuses  et  studieuses,  ou 
ce  qu'il  appelle  le  grand  groupe^  et  opposant  les 
droits  de  celui-ci  aux  illégitimes  prétentions  de  ce- 
lui-là, il  conclut  ainsi  : 

<  Et  alors  le  petit  groupe  dit:  Tout  estperdu^  la  multitude 
est  éclairée.  Et  le  peuple  répondit  :  Tout  est  sauvé;  car  si 
nous  sommes  éclairés,  nous  n'abuserons  pas  de  notre  force, 
nous  ne  voulons  que  nos  droits.  Nous  avons  des  ressenti- 
ments, nous  les  oublions;  nous  étions  esclaves,  nous  pour- 
rions commander  ;  nous  ne  voulons  qu^ôtre  libres,  et  la 
liberté  n'est  que  la  justice.  » 

Volney  nous  montre  alors  ce  peuple  libre,  affran- 
chi de  ses  parasites  et  de  ses  oppresseurs,  déléguant 
ses  pouvoirs  à  quelques  hommes  choisis  et  se  faisant 
ainsi  lui-même  législateur  par  le  moyen  de  ses  re- 
présentants (chap.  XVI).  C'est  ici  le  commentaire 
philosophique  ou  la  théorie  idéale  de  la  Révolution 
française^  de  l'inslitution  de  l'Assemblée  constituante 
et  de  la  Déclaration  des  droits  de  Vhomme  et  du 
citoyen.  N'est-ce  pas  en  effet  l'esprit  même  de  cette 
Révolution  que  Volney  exprime  dan^  le  passage  sui- 
vant, qui  pour  cette  raison  mérite  d'être  cité  : 

€  El  ce  peuple,  a'^axvV.  cXio\iv  ^^asA  ^w  %à\\\  n^tx^  n.\ss^^ 
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nombreuse  d'hommes  qu'il  jugea  propres  k  un  dessein,  il 
leur  dit  ;  c  Jasqu'ici  nous  avons  lécu  en  une  tocléU  formée 
au  hatard,  Bane  cUnuei  fixa,  sans  conventions  libres,  sans 
StipulationE  do  droits,  sans  engagemenl^  râciproquee;  et  une 
Tonle  de  désordres  et  de  maux  ont  résulté  de  cet  état  pré- 
caire. Aujourd'hui  noua  voulons,  de  dessein  réfléchi,  former 
un  contrat  régulier  jet  noua  vous  avons  choisis  pour  en  dres> 
ser  les  articles  :  examinez  donc  avec  maturité  quelles  doi- 
vent être  ses  bases  et  ses  conditions  ;  recherchez  avec  solo 
gtul  est  le  but,  qnela  sont  les  principes  de  toute  astodatiim: 
connaissez  les  droit*  que  chaque  membre  y  porte^  les  facut- 
lés  qu'il  y  engage,  et  celles  qu'il  y  doit  conserver;  tracez- 
nous  des  rlgles  de  conduite,  des  (oit  équitables;  dressez- 
nous  un  système  nouveau  de  gouvernement;  car  nous  sen- 
tons que  les  principes  qui  nous  ont  guidés  jusqu'à  ce  jour 
sont  vicieux.  I4os  pères  ont  marché  dans  des  aentiers  d'i- 
gnorance, etl'ftsNluifenous  a  égarés  sur  leurs  pas;  tout  s'est 
fait  par  violence,  par  fraude,  par  séduction,  et  les  vraies  lois 
de  la  morale  et  de  la  raison  sont  encore  obscures;  démélez- 
en  donc  le  chaos,  découvrez-en  l'enchaînement,  publiez-en 
le  code,  et  nous  nous  y  conformerons,...  Mais  sou  venez- vous 
que  vous  êtes  nos  semblables  ;  que  le  pouvoir  que  nous  vons 
confêrooa  est  à  nona  ;  qne  nous  vous  le  donnons  en  dépAt, 
non  en  propriété  ni  en  héritage  ;  que  les  lois  que  vous  ferez, 
vous  y  serez  les  premiers  soumis;  que  demain  vous  redes- 
cendrez parmi  noua,  et  que  nul  droit  ne  vous  sera  acquis 
que  celui  de  t'estime  et  de  la  reconnaissance.  Et  pensez  de 
quel  tribut  de  gloire  l'univers  qui  révère  tant  tapOtres  d'er- 
reur» honorera  la  première  assemblée  d'fiommea  raiionnablei 
qui  aura  solennellement  déclaré  les  principes  immuables  de 
la  justice,  etconsacré,  à  la  face  des  tyrans,  les  droits  des  na- 
tions. > 

C'est  encore  le  même  esprit  que  commente  Volney 
lorsqu'il  appelle  la  liberté,  en  vertu  de  laquelle  tout 
individu  est  le  maîlre  absolu  de  sa  personne,  et  Vé- 
galité,  qui  fait  que  tous  ont  les  mêmes  droits,  deux 
allributs  essentiels  de  Ibomme,  ou  deux  lois  de  la  Di- 
vinité inabrogeables  et  constitutives,  el  qu'il  y  place  le 
principe  nécessaire  et  régénératcuT  àft  VoxûfcNsÂ^^^is. 
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tout  système  de  gouvernement  régulier  (chap.  XVII). 
Il  faut  lire  encore  toute  la  fin  de  ce  chapitre,  qui 
respire  l'enthousiasme  du  temps  et  nous  représente 
une  image  saisissante  de  deux  des  plus  grandes  jour- 
nées de  la  Révolution  :  la  nuit  du  4  août  4789,  où 
les  privilégiés  firenl  l'abandon  de  leurs  prérogatives, 
et  la  fédération  du  Champ  de  Mars  (14  juillet  1790), 
cette  grande  fête  en  l'honneur  de  la  nouvelle  Consti- 
tution : 

<  Mais  observez  quMl  en  résultera  une  grande  secousse 
dans  vos  habitudes,  dans  vos  fortunes,  dans  vos  préjugés. 
Il  faudra  dissoudre  des  contrats  vicieux,  des  droits  abusifs; 
renoncer  à  des  distinctions  injustes,  à  de  fausses  propriétés; 
rentrer  enfin  un  instant  dans  Tétat  de  la  nature.  Voyez  si 
vous  saurez  consentir  à  tant  de  sacrifices. 

a  Alors,  pensant  à  la  cupidité  inhérente  au  cœur  de 
rhomme,  je  crus  que  ce  peuple  allait  renoncer  à  toute  idée 
d'amélioration, 

«  Mais,  dans  Tinstant,  une  foule  d*hommes  généreux  et 
des  plus  hauts  rangs,  s'avançant  vers  le  trône,  y  firent  abju- 
ration de  toutes  leurs  distinctions  et  de  toutes  leurs  richesses  : 
c  Dictez-nous,  dirent-ils,  les  lois  de  Végalitéei  de  la  liberté; 
nous  ne  voulons  rien  posséder  qu'au  titre  sacré  de  \si  justice. 
Egalité f  justice,  liberté^  voilà  quel  sera  désormais  notre 
code  et  notre  étendard.  » 

«  Et  sur  le  champ  le  peuple  éleva  un  drapeau  immense, 
inscrit  de  ces  trois  mots,  auxquels  il  assigna  trois  couleurs. 
£t  l'ayant  planté  sur  le  siège,  du  législateur,  l'étendard  de  la 
justice  universelle  flotta  pour  la  première  fois  sur  la  terre;  et 
le  peuple  dressa  en  avant  du  siège  un  autel  nouveau,  sur 
lequel  il  plaça  une  balance  d'or,  une  épée  et  un  livre,  avec 
celte  inscription  : 

A   LA  LOI   ÊOALE,   QUI  nJQB  ET   PROTéOE* 

«  Puis,  ayant  environné  le  siège  et  Tautel  d'un  amphi- 
théâtre immense,  cette  nation  s*y  assit  tout  entière  pour 
entendre  la  pubUcaUow  d«  la  loi.  Et  des  millions  d'hommes, 
levant  à  la  îoia  \es  \ita%  \ w^\^  ^\^,^\«çi\.\^  ^^^^Skssvsx v^v^coal 
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de  vivre  libres  et  juites,  dt  rapeeUr  leurs  droits  rieiproquet, 
leur*  propriétét,  ifoAëtr  à  ia  loi  et  h  set  agenti  rigiûiérement 
préposés. 

■  Et  ce  spectacle  si  imposttnt  de  brce  et  de  grandeur,  bï 
touchant  de  gënèroFité,  m'êmut  juaqu'anx  lamieB;  et  m'a- 
dressant  aa  Génie  :  *  Que  je  vive  mainteiiaDt,  lui  dis-je,  car 
déBonnais  je  puis  espérer.  > 

Tout  cela  est  presc[ue  de  l'histoire.  C'est  encore  de 
l'histoire  que  cet  effroi  qui  s'empare  des  despotes  dès 
que  le  cri  solennel  de  la  liberté  et  de  l'égalité  a  re- 
tenti sur  la  terre,  et  cette  ligue  formée  contre  l'en- 
nemi commun  (chap.  XVIII,  Effroi  et  conspiration 
des  tyrans).  Mais  l'histoire  s'arrête  là.  Volney  lacou- 
ronne  par  une  fiction  :  il  suppose  les  peuples  met- 
tant bas  les  armes  et  formant  une  assemblée  géné- 
rale où  tons  les  systèmes  religieux  sont  débattus 
solennellement  et  où  te  sens  naturel  de  toute  Vespèce 
est  appelé  à  senir  d'arbitre  et  déjuge  (chap.  XIX, 
Assanblée  générale  des  peuples.) 

Je  ne  suivrai  pas  l'auteur  des  Ruines  dans  cette 
controverse  où  il  met  en  présence  tous  les  systèmes 
religieux  (chap.  XX,  La  recherche  de  la  vérité),  les 
oppose  les  uns  aux  autres  (XXI,  Problème  des  con- 
tradictions religieuses) ,  établit  à  sa  manière  Vorigine 
et  la  filiation  de  ces  systèmes,  qu'il  ramène  à  un  cer- 
tain nombre  de  types  (XXII).  Je  laisse  de  côté  toute 
cette  partie  de  son  livre,  parce  qu'elle  n'est  pnsdireC' 
tement  de  mon  sujet  et  qu'elle  demanderait  d'ail- 
leurs, pour  être  convenablement  exposée  et  discutée, 
des  développements  où  je  ne  puis  entrer;  mais  je  ne 
saurais  fermer  ce  livre  sans  dire  quelque  chose  de  la 
solution  donnée  par  Volney  au  problème  des  contra- 
dictions religieuses  (chap.  XXIV  et  iemvet^^  ^w^r. 
gae  cette  solution  contient  une  cooiûsàoTi.  ^iwîà.'sçi.*. 
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très-répandue  au  xviii®  siècle,  encore  en  faveur  de 
nos  jours  chez  beaucoup  d'esprits  bien  intentionnés, 
mais  qui  mérite  examen. 

Cette  conclusion,  c'est  que,  t  pour  vivre  en  con- 
corde et  en  paix,  »  il  faut  consentir  à  c  ne  point  pro- 
noncer sur  des  objets  qui  ne  peuvent  être  rapportés 
au  témoignage  et  soumis  à  l'examen  des  sens,  »  et 
«  ne  leur  attacher  aucune  importance.  > 

Ainsi  le  doute  et  Y  indifférence  à  Tradroit  des  ob- 
jets de  la  religion  et  de  la  métaphysique^  voilà  pour 
Yolney  les  seuls  moyens  de  faire  r^er  parmi  les 
hommes  la  concorde  et  la  paix.  Il  développe  la  même 
idée  à  la  fin  de  sa  réponse  au  docteur  Priestley  : 

€  L'esprit  de  certitude  et  de  croyance  fixe,  bornant  nos 
progrès  à  une  première  opinion  reçae,  nous  enchaîne  au 
hasard,  et  pourtant  sans  retour,  an  joug  de  l'erreur  ou  du 
mensonge,  et  cause  les  plus  graves  désordres  dans  Tétat 
social  ;  car,  se  combinant  avec  les  passions,  il  engendre  le 
fanatisme,  qui,  tantôt  de  bonne  foi  et  tantôt  hypocrite,  tou- 
jours intolérant  et  despote,  attaque  tout  ce  qui  n*est  pas  lui, 
se  fait  persécuter  quand  il  est  faible,  devient  persécuteur 
quand  il  est  fort,  et  fonde  une  religion  de  terreur  qui  anéan- 
tit toutes  les  facultés  et  démoralise  toutes  les  consciences, 
tellement  que,  soit  sous  l'aspect  politique,  soit  sous  Taspeci 
religieux,  VesprU  de  doute  se  lie  aux  idée$  de  liberté^  de  vé- 
rité, de  génie,  et  Vesprit  de  certitude  aux  idées  de  tyrannie, 
kïabrutissement  et  d'ignorance,  » 

C'est  là,  je  le  répète,  une  opinion  commune  à 
beaucoup  de  philosophes  du  xviiie  siècle,  et  cette 
opinion  est  le  fruit  des  persécutions  et  des  calamités 
de  tout  genre  que  les  querelles  religieuses  et  méta- 
physiques ont  engendrées  parmi  les  hommes  durant 
tant  de  siècles  :  frappés  et  indignés  de  tant  d'hor- 
reurs, ils  çensfetexvl  ^'^^  ^\!l>axv(^\sx\IL  la  source  en 
supprimauV  \es  ç^we&\\0T^  \ûfeav^  ^\  ^à^\iX  \^^^ 


lieu  &  ces  querelles  et  par  suite  &  ces  violeooes  ; 
qaelqiies-uns  même  (comme  l'abbé  de  S^-Pierre  '), 
atlèreoljusqu'à  demander  que  l'autorité  civile  en  ia- 
terdit  la  discussion,  tournant  ainsi  le  dos  à  leur  pro- 
pre principe  :  ta  liberté  des  opinions.  Mais,  outre 
qu'en  thèse  générale  il  est  trés-contestable  qu'il  n'y 
ait  pour  l'homme  de  certitude  possible  qu'à  l'égard 
des  objets  qui  peuvent  être  soumis  à  l'examen  des 
sens,  on  ne  Tera  jamais  que  l'esprit  humain  n'atta- 
che, comme  le  veut  Volney,  aucune  importance  aux 
questions  religieuses  ou  métaphysiques.  Les  hommes 
ne  dussent-ils  jamais  arriver  sur  ces  questions  k 
l'unanimité  d'opinion,  qui  est  la  marque  extérieure 
delà  certitude,  ils  ne  cesseront  jamais  d'en  poursui- 
vre la  solution  ou  au  moins  de  les  agiter;  car  ces 
questions,  un  esprit  vraiment  philosophique  les  re- 
U'ouve  inévitablement  au  bout  de  toutes  ses  recher- 
ches. Ce  sont  tes  plus  hautes  et  les  plus  sublimes 
de  toutes;  c'est  la  gloire  de  l'esprit  humain,  sinon 
de  les  résoudre,  au  moins  de  les  poser  ;  et  c'est  vou- 
loir le  rabaisser  que  de  lui  retrancher  ces  nobles 
méditations.  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  moyen  pro- 
posé par  Volney,  l'indifférence,  qu'il  faut  chercher  le 
remède  aux  maux  qu'il  veut  éviter.  Ce  remède,  il  est 
dans  le  principe  même  de  la  liberté  de  penser,  bien 
compris.  Une  fois  admis  ce  principe,  c'est-à>dire  le 
droit  pour  chacun  de  juger  par  soi-même  et  de  ne 
déterminer  son  esprit  que  par  des  raisons  tirées  de 
lui-même,  au  lieu  de  le  soumettre  aveuglément  i 
une  autorité  extérieure,  la  divergence  des  opinions 
n'a  plus  rien  de  dangereux  :  elle  est  elle-même  le 

1.  V.  Hhtoire  det  idée»  tnorala  et  poliiiipit»  an.  FxtuM*.  •>.•*. 
XYUi*  tUele,  1. 1-,  p.  71. 
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fruit  de  la  liberté  de  penser  et  le  signe  de  la  fécondité 
de  l'esprit  humain.  Quand  même  certains  se  croi- 
raient en  possession  de  la  vérité  absolue,  qu'im- 
porte? pourvu  qu'en  admettant  le  principe  du  libre 
examen,  ils  ne  prétendent  pas  contraindre  les  autres 
à  penser  comme  eux.  Ce  principe  peut  très-bien  se 
concilier  avec  l'énergie  des  convictions.  Voilà  ce  que 
Volney  et  beaucoup  d'autres  avec  lui  n'ont  pas  vu  et 
ce  qu'il  importe  de  rétablir.  H  rentre  dans  le  vrai 
quand  il  ajoute  qu'il  faut  ôter  tout  effet  civil  aux  opi- 
nions théologiques  et  religieuses  ;  mais  cette  vérité 
est  tout -à-fait  indépendante  des  assertions  sur  les- 
quelles il  la  fonde  et  dont  il  la  donne  comme  la  con- 
séquence. 

Les  dernières  lignes  du  livre  des  Ruines  nous  con- 
duisent au  Catéchisme,  qu'il  nous  reste  à  examiner, 
et  qui  est  comme  le  complément  de  cet  ouvrage  : 

«  Alors  le  législateur  ayant  repris  la  recherche  et  Teza- 
men  des  attributs  physiques  et  constitutifs  de  rbomme,  des 
mouvements  et  des  affections  qui  le  régissent  daas  l'eut 
individuel  et  social,  développa  en  ces  mots  les  lois  sur  les- 
quelles la  nature  elle-même  a  fondé  son  bonheur.  > 

Le  livre  des  Ruines  s'arrête  sur  ces  paroles  ;  mais 
le  Catéchisme  du  citoyen  français,  publié  en  1793, 
comble  la  lacune  laissée  par  ce  livre. 

Malheureusement  nous  ne  retrouverons  plus  ici  ce 
souffle  d'enthousiasme  que  nous  avons  remarqué 
dans  l'ouvrage  précédent  et  qui  le  relève  si  bien  par- 
fois ;  nous  n'y  trouverons  même  pas  ces  généreuses 
inconséquences  que  nous  avons  rencontrées  dans  le 
Catéchisme  de  S'-Lambert,  et  je  regrette  d'avoir  à 
finir  par  là  celle  élude  el  lowl  ce  cours.  Je  ne  saurais 
éviter  cet  mconvfemexvx,  c^v  \x?l  eisx.  \\wç«èfe  \%x  \?l  ^^~ 
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ture  même  àe  mon  sujet  ;  mais  en  revanche  nous  re- 
cueilteroDS  ici  un  alile  enseignement. 

Le  caractère  du  catéchisme  de  Volney  est  indiqué 
par  les  termes  mêmes  du  titre  qu'il  lui  donne, 
(comme  il  l'était  davance  par  les  dernières  lignes  des 
ituines)  ;  La  loi  naturelle,  ou  prinâpes  physiques  de 
la  morale,  déduits  de  Forganisation  de  l'homme  et  de 
l'univers. 

Il  s'agit  de  déduire  les  principes  de  la  morale  de 
l'organisation  (physique)  de  l'homme  et  de  la  fonder 
ainsi  sur  des  principes  physiques.  En  la  ramenant  de 
cette  façon  à  des  faits  dont  la  démonstration  puisse 
sans  cesse  se  renouveler  aux  sens,  Volney  a  pour  but 
de  l'affranchir  du  joug  et  des  variations  des  systèmes 
religieux  ou  métaphysiques,  et  d'en  composer  une 
science  aussi  précise  et  aussi  exacte  que  la  géomé- 
trie et  les  mathématiques.  Or,  je  répète  ce  que  j'ai 
déjà  dit  au  sujet  du  catéchisme  de  Volney,  il  est  très- 
bien  de  vouloir  fonder  la  morale  sur  la  nature  de 
l'homme  et  de  travailler  à  en  faire  ainsi  nne  science 
précise  et  universelle  ;  seulement  il  ne  faudrait  pas 
commencer  par  mutiler  cette  nature  en  la  bornant 
aux  faitt  physiques  et  en  commençant  par  en  re- 
trancher précisément  les  seuls  faits  qui  puissent 
servir  de  fondement  à  la  morale,  les  faits  moraux. 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  pour  Volney  la  loi  mo- 
rale se  confond  fd)Solament  avec  la  loi  physique  :  la 
première  n'est  que  la  seconde  convertie  en  règle  de 
notre  conduite  et  de  nos  mœurs.  Écoutez  ce  passage, 
qui  montre  bien  cette  confusion  : 

<  C'est  une  loi  de  la  naiare  que  l'eau  coule  de  haut  en 
bas;  qu'elle  cherche  son  niveau;  qu'elle  soit  pins  pétante 
que  l'air  ;  que  lova  les  corps  tendent  vera  la  terre,  ojie  U. 
flauuiis  s'élève  vers  les  deux  ;  ({iif  e\i6  U^mt^juùmiNkx.  a^^ 
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uux  et  les  animaux  ;  que  l'air  soit  nécessaire  à  la  vie  de 
certains  animaux;  que,  dans  certaines  circonstances,  l*eaa 
les  suffoque  et  les  tue;  que  certdns  sucs  de  plantes.  cer« 
tains  minéraux  attaquent  leurs  organes,  dëtrnisent  leur  vie, 
et  ainsi  d*une  foule  d'autres  faits.  Or,  parce  que  tous  ces 
faits  et  leurs  semblables  sont  immuables^  constants,  réga- 
liers^  il  en  résulte  pour  l'homme  autant  de  véritables  ordre$ 
de  s'y  conformer  avec  la  clause  expresse  d^une  peine  atta- 
chée à  leur  infraction,  ou  d'un  bien-être  attaché  à  leur 
observation  ;  de  manière  que  si  l'homme  prétend  voir  clair 
dans  les  ténèbres,  s'il  contrarie  la  marche  des  saisons,  l'ac- 
tion des  climats;  s'il  prétend  vivre  dans  Teau  sans  se  noyer, 
toucher  la  flamme  sans  se  brûler,  se  priver  d*air  sans  s*é- 
touffer,  boire  des  poisons  sans  se  détruire,  il  reçoit  de 
chacune  de  ces  infractions  aux  lois  naturelles  une  punition 
corporelle  et  proportionnée  à  sa  faute;  —  qu*au  contraire, 
s'il  observe  et  pratique  chacune  de  ces  lois  dans  les  rapports 
exacts  et  réguliers  qu'elles  ont  avec  lui,  il  conserve  son  exis-  * 
tence  et  la  rend  aussi  heureuse  qu'elle  peut  l'être  ;  et  parce  que 
toutes  ces  lois,  considérées  relativement  àTespèce  humaine, 
ont  pour  but  unique  et  commun  de  la  conserver  et  de  la  ren- 
dre heureuse,  on  est  convenu  d'en  rassembler  l'idée  sous  un 
même  mot,  et  de  les  appeler  collectivement  la  loi  naturelle» 

Ai-je  besoin  de  rétablir  la  distinction  effacée  ici 
par  Volney  ?  Un  exemple  me  suiBra  pour  relever  Ter- 
reur où  il  tombe.  Je  suppose  qu'un  chimiste  se  tue  en 
faisant  des  expériences  par  lesquelles  il  se  propose 
de  faire  avancer  la  science  et  d'être  utile  à  ses  sem- 
blables ;  il  a  enfreint  les  lois  de  la  nature  dans  leur 
rapport  à  sa  conservation,  et  il  est  puni  de  son  dé- 
vouement (de  son  imprudence,  dira  peut-être  Volney)  ; 
est-ce  qu'il  a  manqué  à  aucune  loi  morale  ?  Ou  au 
contraire,  est-ce  qu'il  n'a  pas  obéi  à  une  loi  supérieure 
en  cultivant  la  science  au  risque  d'y  exposer  sa  vie  ? 

Cette  confusion,  ou  plutôt  cette  absorption  de 
l'élément  moral  dans  l'élément  physique  est  partout 
dans  le  calècUvsmc  OL^No\vv^>i\^\i^^\i\Q>\\v\^^\i.^'R^Va^ 


sorte  la  base.  La  langue  distingue  pourtant  entre  te 
mal  ou  le  bieu  physique  et  le  mal  ou  le  bien  moral  ; 
voulez-vous  savoir  comment  Volney  explique  cette 
dislinclion  ?  écoulez-ceci  : 

iJemande.  Qu'enlend-on  par  mal  et  bien  physique,  mal  <  L 
bien  moral  t 

Réponte.  On  enteni)  par  ce  mot  pkyàq'o»  tout  ce  qai  agit 
immédiatement  aur  te  corps  :  la  Mante  est  an  Mm  phytique; 
la  maladie  est  un  mal  physique.  Par  moral,  on  entend  que 
co  qui  n'agit  que  par  des  conséquences  plus  ou  moins  pro- 
chaines :  la  calomnie  est  un  moj  moral,  la  bonne  râputation 
est  un  bien  moral,  parce  que  l'une  et  l'BDtre  occasionnent  & 
notre  égard  des  dispositiona  et  des  habitudes  de  la  part  des 
autreshommesquiBontulilesounuisibles  à  notre  eonwrtution 
et  qui  attaquent  ou  favorîaent  nos  moyens  d'eiistencc. 

Ainsi  en  définitive  le  bien  ou  le  mal  moral  ne  se  dis- 
tingue pas  du  bien  ou  du  mal  physique,  et  le  premier , 
comme  le  second,  se  ramène  à  un  principe  fonda- 
mental et  unique  :  la  conservation  de  soi-même. 

€  C'est  de  ce  principe  simple  et  Fécond  que  dérivent,  c'est 
à  lui  que  se  rapportent,  c'est  snr  lui  que  se  mesurent  toutes 
les  idées  de  bien  et  de  mal,  de  vice  et  de  uerfu,  de  jutte  et 
d'tnt'utfe,  de  vérité  et  d'erreur,  de  permit  ou  de  défendu  qui 
fondent  la  morale  de  l'homme  individuel  et  de  l'homme  so- 
cial (cbap.  m).  > 

Tout  le  reste  du  catéchisme  de  Volney  n'est  que  le 
développement  très-logique  de  ce  système  qui  consiste 
à  tout  ramener  non-seulement  à  l'utilité  personnelle, 
mais  à  l'utilité  physique,  à  la  conservation  du  corps. 
Je  n'exagère  rien  ;  c'est  Volney  lui-même  qui  le  dit  : 

(  Est-ce  que  la  verta  et  le  vice  n'ont  pas  un  objet  pure- 
ment spirituel  et  abstrait  des  sens  ï  Non,  c'est  toujours  & 
un  but  physique  qu'ils  se  rapportent  en  dernière  «.n^l'^vi., %t, 
ce  but  est  toujours  de  détruire  ou  ie  toiwerow  \6  «n^.  > 
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Il  serait  trop  long  et  souverainement  fastidieux  de 
parcourir,  pour  y  poursuivre  Tapplication  de  ce  prin- 
cipe, toutes  les  vertus  distinguées  par  Volney  sous 
ces  trois  chefs  :  4*  vertus  individuelles ^  ou  relatives  i 
l'homme  seul  ;  2'  vertus  domestiques^  ou  relatives  à 
la  famille  ;  3*"  vertus  sociales^  ou  relatives  à  la  société. 
Je  me  bornerai  à  citer,  à  titre  d'échantillons,  quel- 
ques exemples  choisis  dans  chacune  de  ces  catégories. 

L  Vertus  individuelles.  —  D.  c  Le  courage  et  la  force  de 
corps  et  d'esprit  sont-ils  des  vertus  dans  la  loi  naturelle  ? 

R.  Oui,  et  des  vertus  très-importantes;  car  elles  sont  des 
moyens  efficaces  et  indispensables  de  pourvoir  à  notre 
bien-être,  i 

Mais  quoi  !  si  la  lâcheté  est  pour  moi  le  seul  moyen 
de  conserver  ma  vie  ou  mon  bien-être,  sera-t-elle 
encore  un  vice,  ou  ne  deviendra-t-elle  pas  une  vertu? 

II.  Vertus  de  famille.  —  D.  <  En  quoi  la  tendresse  pa- 
ternelle est-elle  une  vertu  pour  les  parents? 

R.  En  ce  que  les  parents  qui  élèvent  leurs  enfants  dans 
ces  habitudes  se  procurent  pendant  le  cours  de  leur  vie  des 
jouissances  et  des  secours  qui  se  font  sentir  à  chaque  ins- 
tant, et  qu'ils  assurent  à  leur  vieillesse  des  appuis  et  des 
consolations  contre  les  besoins  et  les  calamités  de  tout  genre 
qui  assiègent  cet  âge.  > 

11  faut  le  reconnaître,  jamais  la  morale  de  Tintérêt 
personnel  ne  s'est  accusée  elle-même  avec  autant  de 
franchise  et  de  naïveté. 

III.  Vertus  sociales.  —  D.  c  Gomment  la  charité  ou 
l'amour  du  prochain  est-il  un  précepte  ? 

H.  Par  raison  d*égalité  et  de  réciprocité  ;  car  lorsque  nous 
nuisons  à  autrui,  nous  lui  donnons  le  droit  de  nous  nuire  à 
son  tour.  Ainsi,  en  attaquant  l'existence  d'autrui,  nous  por- 
tons atteinte  îiU  ï\(>\.Te  ^^:  V^^^ex  ^«^  \a.x^^v^t^<iv^.  Àxi  con- 
traire, en  faisant  du  YAeu  ^  «cQX.t>i\  ^xiw»  viwia  \vs^  ^\.^^>x 
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d'en  attendre  l'échange,  l'équivalent,  et  tel  est  le  caractère 
de  toutes  les  vertus  sociales  d'être  wlflei  h  l'homme  qui  Ut 
pratique  par  le  droit  de  réciprotiti  qu'elles  donneot  sur  ceux 
à  qui  elles  ont  profité.  >• 

Ainsi,  dans  ce  cas,  comme  dans  tous  les  autres,  la 
vertu  n'est  qu'un  calcul  d'intérêt  personnel,  c'est-à- 
dire  qu'elle  n'est  plus  ta  vertu.  D'ailleurs,  comme  il 
s'en  faut  que  ce  calcul  soit  toujours  le  plus  sûr,  oa 
comme  dans  beaucoup  de  circonstances  il  y  aurait 
pour  moi  un  grand  avantage  &  préférer  mon  bien- 
être  à  celui  des  autres,  pourquoi  n'agirais-je  pas 
de  la  sorte,  si  je  n'ai  d'autre  règle  de  conduite  que 
celle  de  mon  intérêt  personnel  ? 

En  voilà  assez  pour  connaître  et  juger  le  caté- 
chisme de  Volney.  Il  a  le  mérite  d'être  parfaitement 
logique  depuis  la  première  ligne  jusqu'à  la  dernière, 
digne  conclusion  d'un  tel  catéchisme  :  c  Vis  pour  tes 
semblables,  afin  qu'ils  vivent  pour  toi;  >  mais  par  là 
aussi  il  révèle  si  bien  le  vice  de  la  doctrine  qu'il  ré- 
sume,  qu'il  en  rend  en  quelque  sorte  la  réfutation 
inutile.  Nous  sommes  désonnais  bien  renseignés  et 
bien  avertis  sur  le  compte  de  la  morale  de  l'intérêt 
personnel.  C'est  au  moins  un  service  que  nous  rend 
le  catéchisme  de  Volney. 

Nous  comprenons  mieux  aussi  par  là  ces  acles  re- 
grettables de  la  vie  de  l'auteur  que  j'ai  racontés 
dans  la  dernière  leçon.  On  s'eipUque  mieux  de  cette 
manière  comment,  une  fois  tombé  de  l'élan  que  lui 
avait  imprimé  le  grand  mouvement  de  1789,  après  que 
lui-même  a  été  la  victime  de  ce  mouvement,  il  perd 
courage,  aide  à  foirer  les  chaînes  qui  vont  garrotter 
son  pays,  et,  lorsque  ces  chaînes  lui  paraissent  trop 
lourdes,  se  contente  de  se  réfugier  dans  ua&<.^%.^- 
guiUe  retraite  avec  le  double  V\Vt&  ^ft  ^-qsNkox  ^^% 
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comte,  c  prenant,. comme  il  le  dît  dans  la  lettre  qne 
je  vous,  ai  lue.  le  temps  comme  il  vient  et  le  monde 
comme  il  va.  »  Pratique  bien  digne  en  effet  de  son 
catéchisme.  J'avoue  même  que^  si  quelque  chose 
m'étonne  ici,  c'est  que  Tauteiir  de  ce  catéchisme  ait 
su  conserver  encore  autant  de  dignité  en  face  du 
nouveau  César.  Je  trouve  dans  ce  fait  un  signe  qui 
atteste  qu'en  lui  aussi  l'homme  valait  mieux  que  la 
doctrine  ;  car,  dans  la  doctrine,  où  est  la  place  de 
cette  dignité  morale  que  le  sénateur  n'abdiqua 
jamais  entièrement  et  dont  il  donna  même  des  preuves 
bien  rares  à  l'époque  du  Consulat  et  de  l'Empire? 

J'ai  fini.  Je  n'ai  point  attendu  la  fin  de  ce  cours 
pour  reconnaître  que  les  personnages  qui  en  devaient 
faire  l'objet  n'étaient,  à  l'exception  de  Vauvenargues, 
que  des  moralistes  secondaires  et  souvent  égarés 
dans  de  fausses  voies  ;  mais  j'ai  pensé  que  l'étude 
n'en  serait  pas  moins  utile  et  intéressante  :  il  y  a 
profit  à  étudier  les  erreurs  où  peut  tomber  l'esprit 
humain  en  matière  de  morale  (on  en  dégage  mieux 
soi-même  la  vérité),  et  il  y  a  plaisir  à  surprendre 
jusque  dans  les  mauvaises  doctrines  où  se  sont  égarés 
les  philosophes  du  xviii^  siècle  que  nous  venons  d'é- 
tudier, un  esprit  généreux  qui  vaut  mieux  qu'elles, 
cet  esprit  de  justice  et  d'humanité  qui  animait  ce 
siècle  et  aspirait  à  chasser  des  sociétés  humaines  la 
barbarie  et  l'iniquité  léguées  par  l'antiquité  et  le 
moyen-âge.  Je  me  flatte  donc  que  ceux  qui  ont  bien 
voulu  me  suivre  ne  regretteront  pas  le  temps  qu'ils 
ont  donné  à  ces  leçons. 


FIN 


TABLE  DES  MATIÈRES 


PniHlfcRE  LEÇON. 
DElïxifcKE   LIÇnH. 


QuATRlfellB  LK^N. 
ClnOUttHH  LIQOH. 

SmkME  LEÇON. 

Sepiiëue  leçon. 

Hlitiëmb  liqon. 

NiuvifcHR  LeqoN. 
Dixième  LïgoN 


VAUVENAROUIiS.I.'Aoo.m«;woK. 
VAU  V  ËNARGUBS-(Siiite.)L(  pnHxr.- 

5(1  idéti  lur  U  libra  arbitrt  tl  lur  ta 

ilMlinctton  du  bim  tt  du  nuil  moral. .         ! 
VAUVENARGOES.   (Soile  et  On.)  Sti 

idéit  morale*  tt  poIitiguM * 

DUCLOS.  L'hommt  :  la  ois. "l 

DUCLOS.  (Suite  et  (la.)  L'Aomm*  ;  ton 

ca-Taclirt.  —  Lt  morolùt* f 

HELVÉTIUS.   Vhrnnme  :  ta  ew,  ton 

CBTOCtin Il 

HELVÉTIUS.  (Suite  et  On.)  $M  tdA>    ^ 
moralft  tl  palttiqait '    Il 

SAINT- LAMBERT.    Sa   vit.  —  Soni 
catéchUmt  vntvtritl 1( 

VOLNBY.  SoBi* « 

VOLNEY  (Suite  cl  fia.)  Lt  moralMt..      20 


EURATOM 
Pag*  4,  ligna  Si,  an  litu  dt  :  ivni'  alMe,  tiMi  ; 


JUN  5  C  1919 


-  TT^gnptAo  II.  ■»(!««&>». 


V 


